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Summary 
This thesis deals with economic journalism, the relation between business journalists 
and the professional sources and how this relationship affects economic journalism.   
The thesis specifically analyzes how a specific law about the banking sector has been 
referred to in the media. The law had both political and economic consequences for the 
state and the financial sector, yet there was a very limited debate in the media about the 
law.  
To answer the question of why the debate was limited I use the method of content 
analysis. 78 articles in three daily newspapers and one magazine has been examined 
their content of journalistic theme, sources and general impression. The results from 
the content analysis will also be a supplement to the academic discussion of how the 
relationship between business journalists and professional sources effects the 
journalistic production and representation. 
The analysis shows that there was a very limited participation of debate among the 
sources about the law. Moreover whenever the sources made any comments the 
sources very rarely disagreed. Thus consensus among the sources seemed to stop the 
journalists in presenting the law in the interest of the public. Hence this case shows 
that the relationship between sources and business journalist was dominated by the 
sources. 
The thesis confirms knowledge of business journalism being biased towards a liberal 
mindset. It also confirms the picture of dependency between journalists and sources. 
Finally it confirms previous research in the fact that economic journalism in a broader 
sense is far less talked about in the media than specific companies.   
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Indledning 
Da finanskrisen for alvor ramte i efteråret 2008, var det med en sådan kraft, at staten 
var tvunget til at gribe ind. En overophedet økonomi havde efter IT-boblen ledt til en 
drastisk stigning i råvarepriserne. Sammen med en deregulering af de finansielle 
markeder og en eksplosion i huslån, især på det amerikanske marked, opstod der i 
årene 2007/2008 en verdensomspændende økonomisk krise. Store finanshuse kunne 
ikke længere leve op til deres betalingsforpligtelser. En generel afmatning i økonomien 
eksponerede finanshusenes vilde udlån og ukontrollerede risikovillighed. De 
internationale lånemarkeder lukkede pengekassen i, hvilket førte til en stribe 
spektakulære bankkrak i 2008 (Dharmakirti Joshi, 8.7.2008; Larry Elliott, 5.8.2012). 
Hvis investorerne ikke ville redde finanssektoren, var det op til staterne, om de ville 
gribe ind. Resultatet var, at en række fremtrædende forsikringsselskaber og finanshuse 
i USA blev reddet af den amerikanske stat for at undgå en total økonomisk 
nedsmeltning (Financial Times, 23.9.2008). 
Samme redningsstrategi udspandt sig i Danmark, hvor et næsten enigt folketing i 
oktober 2008 vedtog en redningspakke, som skulle sikre bankkunder og kreditorer 
deres tilgodehavender i pengeinstitutterne (L33, 8.10.2008). Staten sikrede bankerne 
for 4.200 milliarder, hvilket svarer til omkring 250 procent af Danmarks BNP. Fire 
måneder senere vedtog folketinget en ny redningspakke, der skulle forhindre, at 
pengeinstitutterne i mangel på likviditet ville skrue kraftigt ned for udlån til 
erhvervslivet og almindelige bankkunder (L 102, 21.1.2009). Omkring 250 milliarder 
blev givet i form af statsgarantier og lån til penge- og realkreditinstitutter (KPMG, 
2011). 
I 2010 fulgte forligskredsen op med en tredje bankpakke – Kreditpakken. Som navnet 
lagde op til, var der tale om en lovgivning, som sigtede mod, at staten trak sig ud af 
engagementet i banksektoren. Regeringen ønskede ikke længere at yde fuld garanti for 
bankerne i tilfælde af et bankkrak, og bankerne måtte stå på egne ben igen (Hansen, 
20.3.2010). Konkret betød det for kunderne, at de risikerede at miste deres indskud 
over 750.000 kroner, hvis en bank krakkede. Det besluttedes, at en eventuel afvikling 
af en bank skulle foregå over en weekend, så når kunderne vågnede mandag morgen, 
kunne de atter bruge deres kreditkort. Lovgivningen fjernede umiddelbart også den 
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økonomiske risiko for staten. Tab ved et bankkrak skulle sektoren selv betale til 
(Finansiel Stabilitet, 2012:10). 
Modsat de to første bankpakker var Bankpakke 3 ikke i tråd med, hvad udlandet valgte 
at gøre med hensyn til hjælpepakker. Til forskel fra andre EU-lande valgte man i 
Danmark, at indskydere og kreditorer risikerede at miste penge ved et bankkrak 
(Gardel, 2011:292). Der var derfor også en frygt for, at kunderne ville flygte fra de 
små, mere usikre banker, og at udlandet ville trække store lån tilbage, så snart den 
ubegrænsede statsgaranti udløb 1. oktober 2010. Men disse skrækscenarier fandt ikke 
sted, hvilket måske nok skyldtes, at de individuelle statsgarantier fra Bankpakke 2 
sikrede sektorens likviditet frem til 2013 (Langer 11.10.2010). 
Problemfelt 
De udenlandske reaktioner på Bankpakke 3 udeblev i første runde. Men da pakken for 
første gang skulle bruges, da Amagerbanken krakkede, begyndte de negative effekter 
at vise sig. Udlandet var rystet over, at politikerne lod en relativ stor bank gå ned 
(Langer, 7.3.2011), og konsekvensen var, at der opstod en udenlandsk mistillid til den 
danske banksektor, hvilket gav anledning til nedfradering af en række danske 
pengeinstitutters kreditværdighed. Konsekvensen var, at bankerne måtte betale højere 
renter for at låne penge i udlandet – også kaldet bankernes funding. Konsekvensen for 
kunderne og erhvervslivet var højere renter, større usikkerhed og ringere 
finansieringsmuligheder (Langer, 7.3.2011 og Nielsen, 7.7.2011). De politiske 
konsekvenser blev, at endnu en bankpakke blev vedtaget i september 2011, hvis formål 
var at rette op på de skadelige virkninger af Bankpakke 3 (Langer, 15.8.2011). Om den 
bredere offentlighed var klar over sammenhængen mellem Bankpakke 3 og de 
dårligere vilkår for kunder var derimod tvivlsomt.  
En hurtig søgning på Infomedia om mediernes dækning af de fire første bankpakker 
viser en betydelig forskel i omtalen af de fire første bankpakker. I forhold til 
Bankpakke 3 er Bankpakke 2 blevet omtalt næsten 11 gange så meget, Bankpakke 1 
mere end fire gange så meget, mens Bankpakke 4 er omtalt dobbelt så meget. Debatten 
omkring Bankpakke 3 har med andre ord været relativt begrænset. På trods af 
optællingens upræcise metode tegner den et billede af en skævvridning i mediernes 
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dækning af Bankpakke 3 i forhold til pakkens politiske og økonomiske konsekvenser 
for bankkunder, erhvervsliv og finanssektoren selv såvel som for samfundet, der selv 
lider tab i form af tabt lån og tabte statsgarantier, når et pengeinstitut kollapser. 
Forskning inden for erhvervsjournalistikken, som er det felt, som bankpakkerne hører 
ind under, viser, at samfundsøkonomiske historier omtales langt mindre i medierne end 
historier om enkelte, børsnoterede virksomheder (Ørsten, 2012). Typisk vil en 
samfundsøkonomisk historie involvere markante aktører, eller den skal have en 
privatøkonomisk vinkel, for at blive optaget i den daglige nyhedsstrøm (Doyle, 
2006:443). Disse forhold kan med rette kritiseres for at være ødelæggende for den 
demokratiske beslutningsproces, idet den bredere befolkningen ikke får de nødvendige 
informationer til at træffe en kvalificeret beslutning ved et folketingsvalg (Doyle, 
2006:450). 
Flere forskere har desuden kritiseret erhvervsjournalistikken for at være for afhængig 
af de professionelle kilder fra virksomheder og organisationer. Problemet er, at 
journalister generelt mangler faglig viden i forhold til de professionelle 
kommunikatører, og de mangler de tidsmæssige ressourcer, der skal til, for at de kan 
være tilstrækkeligt kritiske over for kilderne fra erhvervslivet (Doyle, 2006). Flere 
forskere mener derfor, at der foregår en ulige kamp mellem virksomheder og 
journalister, hvor virksomhederne i for høj grad får lov til at sætte dagsordenen (Kjær 
og Slaatta, 2007:17). Andre forskere, som Kjær og Langer, mener, at forholdet kan ses 
som en forhandling, hvor kilderne bestemmer processen, mens journalisterne 
bestemmer indholdet (Kjær og Langer, 2003:26). 
Dette speciale vil undersøge, hvordan disse forhold har indvirket på omtalen af 
Bankpakke 3 og hvilke historier, der blev produceret i forbindelse med Bankpakke 3. 
Specialet vil også efterfølge, om der er visse kilder, der har fået lov til at sætte 
dagsordenen i debatten om Bankpakke 3 og dermed også påvirket den overordnede 
rammefortælling, som denne lovpakke er kommet ind i. Det er således også formålet 
med dette speciale at videreføre debatten om journalisternes afhængighed af 
professionelle kilder. 
Interesse 
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Det dramatiske forløb omkring Amagerbanken og diskussionen vedrørende Bankpakke 
3 udfoldede sig, mens jeg arbejdede som praktikant i Finansforbundet med 
medlemsbladet Magasinet Finans. Begivenheden ansporede mig til at forstå, hvordan 
en bank kan gå konkurs, og hvorfor det er nødvendigt at lave en finansiel regulering, 
som Bankpakke 3 er. 
Men jeg blev også indigneret, fordi jeg oplevede, at politikerne havde lavet en 
lovgivning, der virkede for mig uigennemtænkt i den givne situation, og jeg følte ikke, 
at de blev stillet til ansvar. Samtidig oplevede jeg, at der i den bredere offentlighed 
ikke foregik en diskussion af bankpakkens mangler samt kritik af ministeren, Brian 
Mikkelsen, kompetencer inden for sit ministerområde. Det får mig til at tænke, at der 
er et problem i erhvervsjournalistikken, et problem, som jeg ønsker at klargøre: 
Problemformulering 
Hvilke forklaringer er der på, at Bankpakke 3 har fået mindre omtale i dagspressen 
end de andre bankpakker, og hvad fortæller dækningen af Bankpakke 3 om forholdet 
mellem journalister og professionelle kilder? 
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Teori 
Erhvervsjournalistikkens udvikling 
Erhvervsjournalistikken er i dag en fast integreret del af indholdet hos langt de fleste 
nyhedsmedier, hvor næsten alle medier har specielt dedikerede sider eller sektioner til 
erhvervsstoffet (Kjær mfl., 2009:11). Antallet af medier, der udelukkende beskæftiger 
sig med økonomisk stof, er i den senere tid vokset, og økonomiske nyheder har også 
indtaget en fast plads i den elektroniske sfære - således kan lyttere i radioavisen på P1 
opdateres hver morgen og middag om dagens kurser på aktiemarkedet og væsentlige 
begivenheder i danske virksomheder (Kjær mfl., 2009:11, Kjær og Langer, 2005:210)). 
I de aviser, man normalt forbinder med erhverv og økonomi, nemlig Jyllands-Posten, 
Børsen og Berlingske, fylder erhvervsstoffet omkring en tredjedel af alt indhold i 
aviserne (Ørsten, 2012:8). Men det har ikke altid været sådan. Erhvervsjournalistikken 
har undergået en eksplosiv udvikling over de sidste 30-40 år relativt til andre 
stofområder (Kjær og Slaatta 2007:13).  
Mellemkrigstiden til slut 70'erne 
Erhvervsjournalistikken i Danmark går lige så langt tilbage som journalistikken selv, 
men til forskel for anden journalistik udgjorde erhvervsjournalistikken blot en lille 
niche i danske medier indtil 1960 og bestod mest af alt af handelsinformationer om for 
eksempel priser på handelsvarer (Kjær mfl., 2005:214). Artiklerne var også konstrueret 
på en meget anderledes måde end i dag. Dengang var skrivestilen et referat af, hvad 
der var sket og sagt, strippet for enhver personlig eller kommenterende stillingtagen fra 
journalisten selv (Kjær mfl., 2005:223). Især var det organisationer og foreninger, der 
udtalte sig, mere end det var ledere fra virksomhederne. Der var heller ingen konflikter 
at finde i artiklerne, og var der alligevel uenighed om et bestemt spørgsmål, ville denne 
uenighed fremstå i hver sin artikel (Kjær mfl., 2005:224).  
Arbejdsmarkedsforhandlinger og begivenheder i erhvervslivet blev anset for at være en 
del af private forhandlinger og konflikter mellem forskellige interesser (Kjær mfl., 
2005:225). Problemstillingerne blev fremstillet som fælles problemer med et fælles 
overordnet mål. Der var derfor ingen politiske konflikter og få politiske kilder i 
erhvervsnyheder og arbejdsmarkedskonflikter (Kjær mfl., 2005:225) 
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I 60'erne og 70'erne begyndte aviserne at fastansætte journalister og økonomer, der 
udelukkende beskæftigede sig med erhvervsstoffet. Der kom også en større interesse 
for økonomien på grund af den politiske og økonomiske udvikling i den periode (Kjær 
mfl., 2005:215). Erhvervsjournalistikken var blevet en mere fast del af 
nyhedsdækningen, og artikler, der handlede om arbejdsmarkedet eller erhvervslivet, 
steg fra at fylde 17 procent i 1958 til 23 procent i 1978 (Kjær mfl., 2005:216). 
Artiklerne havde også ændret karakter. De var ikke længere blot motiveret af bestemte 
begivenheder, uafhængig af avisens egne nyhedskriterier. Skrivestilen var heller ikke 
længere rene referater af bestemte begivenheder - i stedet var journalisterne begyndt at 
supplere begivenheder med egne kommentarer og analyser (Kjær mfl., 2005:223). 
Erhvervsnyhederne var så småt ved at blive politiseret, og politikere var begyndt at 
kommentere på de forskellige begivenheder inden for arbejdsmarkedet og 
erhvervslivet (Kjær mfl., 2005:220, 221). Som noget nyt var ledere fra erhvervslivet 
også begyndt at udtale sig, og forbrugere og borgere begyndte også at komme på banen 
som kilder. Stadig var det de store organisationer og foreninger, der fyldte mest i 
nyhedsbilledet (Kjær mfl., 2005:224). For erhvervsnyhederne betød det, at de begyndte 
at blive mere konfliktfyldte, men det var mest af alt konflikter inden for højre-venstre 
terminologien, eller mellem samfundets og den enkeltes interesser. Det vil sige klart 
definerede konflikter inden for på forhånd definerede rammer. 
Fra 80'erne og frem 
Det var i 80'erne og 90'erne, at erhvervsjournalistikken for alvor fik fat. Det var også i 
samme periode, at aviserne begyndte at dedikere sektioner og sider til 
erhvervsnyheder. I 1998 indeholdt sektioner og dedikerede erhvervssider 26 procent af 
alle artikler (Kjær mfl., 2005:216). Samtidig opstod en række magasiner, som 
beskæftigede sig med erhvervs- og lederstof. Der var Penge og Privatøkonomi i 1977, 
Børsens Nyhedsmagasin i 1985, Ugebrevet Mandag Morgen i 1989 og Økonomisk 
Ugebrev i 1994 (Kjær mfl., 2005:216). Det var dog først i slut 90'erne, at tv-stationerne 
også begyndte at sende særlige erhvervsnyheds programmer, som stilmæssigt lagde sig 
op ad den undersøgende journalistik (Kjær mfl., 2005:217). Det globale marked for 
finansielle nyheder udviklede sig i samme periode, hvilket gjorde online 
nyhedsbureauer som Reuters og Bloomberg til de førende medie-aktører inden for 
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økonomisk journalistik (Kjær, 2003:3). 
Der er flere faktorer, der kan forklare ændringer af erhvervsnyhederne fra 1980 og 
frem. 1980'erne var for det første præget af politiske og økonomiske reformer, og 
virksomhederne blev en væsentlig del af den økonomiske politik. Der skete en 
økonomisk liberalisering og deregulering af den private sektor. Målet var at styrke 
markedet i den internationale konkurrence, og virksomhederne blev en væsentlig del af 
samfundsøkonomien (Kjær mfl., 2005:217). For det andet begyndte medierne at 
konkurrere med hinanden, og de mange annoncekroner gjorde erhvervsnyheder til en 
lukrativ forretning.  Endelig udvidede læserne af erhvervsstof sig fra at være en lille 
skare fra erhvervslivets top til at inkludere en bredere offentlighed, hvilket ikke mindst 
skyldtes fremkomsten af ’den private investor’ (Kjær mfl., 2005:217) 
Det var Børsens relancering i 1970, der havde været startskuddet til en egentlig kritisk 
og selvstændig journalistik inden for erhvervsjournalistikken. Daværende chefredaktør 
Erik Rasmussen beskrev i en leder hvordan ‘ingen stor dansk virksomhed – uanset 
ejerforhold – er fritaget for offentlighedens søgelys.’ (Kjær, 2009:125). Andre aviser 
som Berlingske og Jyllands-Posten tog også denne problemorienterede tilgang til sig. 
Det nye tilløb medvirkede ikke mindst til, at erhvervsjournalistikken oplevede et 
generelt kvalitetsløft (Kjær, 2003:3). Det gav sig blandt andet udtryk i, at der mellem 
1980 og 2003 blev tildelt fem Cavling-priser til erhvervsjournalister i afslørende 
journalistik. Samme tendens sås også i udlandet (Kjær 2009:126, Kjær, 2003:3). 
Udviklingen kan blandt andet ses i et studie af, hvilke overskifter der dominerede i de 
forskellige perioder. I 1958 var det overskrifter om bankernes årsregnskab, 
børsmarkedet, priser på forbrugsvarer og handelspriser. I 1978 handlede overskrifterne 
om forhandlinger på arbejdsmarkedet, arbejdsløshed og arbejdsmiljø (Kjær mfl., 
2005:219). I 1998 fortalte overskifterne om individuelle virksomheder, deres 
aktiviteter og problemer. Overskrifterne afslører også nye typer af konflikter, som 
medierne valgte at fokusere på: Juridiske problemstillinger, konkurrencespørgsmål, 
forbrugerkonflikter, etiske og arbejdsmiljømæssige udfordringer (Kjær mfl., 
2005:219). Overordnet viser overskrifterne sammen med en undersøgelse af artiklernes 
indhold, at erhvervsnyheder fra 1978 til 1998 fokuserer på enkelte virksomheder på 
bekostning af nyheder om samfundsøkonomien, finansiering af velfærdsstaten og 
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bredere arbejdsmarkedsproblemer (Kjær mfl., 2005:218,219). Undersøgelsen viser 
også, at artiklerne generelt indeholder flere problemstillinger, hvor de tidligere typisk 
kun omhandlede en enkel problemstilling. 
At virksomhederne generelt får mere opmærksomhed op gennem 1980'erne og 
1990'erne viser sig også ved, at de kilder, som journalisterne bruger i 
erhvervsnyhederne, i de fleste tilfælde kommer fra virksomhederne selv. I i 1998 
fylder virksomheder som kilder næsten 50 procent i artiklerne, mens organisationer og 
foreninger fylder 35 procent, politikere 25 procent, eksperter 22 procent, mens 
embedsmænd kun fylder 15 procent (Kjær mfl., 2005:220). Generelt viser udviklingen 
inden for erhvervsnyheder, at der er større interesse for enkelte virksomheder, 
talsmænd og erhvervsledere, Alligevel er det politikerne, der drages til ansvar for 
forhold, der er virksomheds-relateret. Med andre ord kan man tale om en politisering 
af erhvervsstof (Kjær mfl., 2005:221). 
Journalistikken selv undergår også en forandring Hvor vægtigheden af udtalelser før i 
tiden blev defineret ud fra talsmandens status, så er det i 1998 et spørgsmål om, 
hvorvidt udtalelsen har hold i rapporter eller journalistens egne analyser. Begivenheder 
og udtalelser bliver suppleret med vurderinger fra eksperter, og en artikel indeholder 
som regel mange kommentarer, reaktioner og udtalelser. Hvor det før var offentlige 
udtalelser, bliver de fleste nu givet direkte til mediet (Kjær mfl., 2005:225). Mediet 
bliver en kampplads, hvor de forskellige kilder kæmpede om autoritet, og 
journalisterne orkestrerer de forskellige kilder og positioner til at illustrere og bakke 
bestemte nyhedshistorier op (Kjær mfl., 2005:225). Det betyder, at der overordnet er 
sket et skift fra, at eksterne begivenheder bestemte nyhedsbilledet til, at mediet selv 
definerer, hvad der er relevant. 
Problemer og konflikter bliver håndteret anderledes. Hvor der før var en fælles 
forestillet fremtid, eller et fælles mål, så bliver ’problemet’ i artiklen fremstillet med 
forskellige forestillinger af hvordan fremtiden bør se ud (Kjær mfl., 2005:226). 
Konflikt-historierne ser også anderledes ud nu. Hvor de før antog en overordnet 
historie om fælles versus individuelle interesser, så bliver de nu fremstillet som en 
personlig fejde mellem to stridende parter, hvor der blev stillet spørgsmålstegn ved 
parternes værdier som integritet og ansvarlighed (Kjær mfl., 2005:226) 
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Den nordiske presse 
Den historiske udvikling af erhvervsjournalistikken i Danmark, står ikke alene. Et 
studie af udviklingen af økonomiske nyheder i den nordiske presse viser, at de nye 
økonomiske magasiner, som opstod i perioden mellem 1960 og 2005, opstod 
nogenlunde på samme tid og på samme måde i alle nordiske lande (Slaatta mfl., 
2007:36).  
Inden for en ganske kort tidsramme, fra midt-1960'erne til start-1970'erne, trådte en ny 
generation af erhvervsorienterede mænd ind på den nordiske mediescene, som med 
journalistiske kundskaber og iværksætterånd i nye publikationer mødte erhvervslivet 
på en anderledes måde. Det skete med Børsens relancering i Danmark ligesom med 
svenske Veckans Affärer og norske Kapital (Slaatta mfl., 2007:40). Disse nye 
publikationer skal ses i lyset af de samfundsmæssige sociale og politiske forandringer, 
hvor der i kølvandet opstår nye økonomiske systemer, der betoner markedsøkonomi og 
neoliberalisme på bekostning af den traditionelle  Kenyanisme, der havde domineret 
siden krigens slutning. I denne sammenhæng var de nye publikationer et godt sted for 
erhvervslivet at kommunikere budskaber ud (Slaatta mfl., 2007:42) 
Opbakningen til velfærdsstaten dalede i kølvandet på økonomiske ændringer i slut-
1970'ere og start-1980'erne, og privatiseringen vandt indpas. Højrefløjen fik 
momentum, og konflikter  mellem de yderligtgående ideologier blev mere 
fremtrædende (Slaatta, 2007:48, 49). Det var i yuppie-perioden i start-1980'erne, at de 
’lyserøde sider’ (erhvervssektionerne) blev populære, især blandt den nye generation af 
investorer. Den journalistiske uafhængighed var til gengæld ikke i højsædet (Slaatta 
mfl., 2007:49). Men ændringer var på vej. Uddannelsen af journalisterne blev bedre, 
og da monopolet på radio og tv blev brudt, førte den stigende konkurrence til, at også 
de skriftlige medier udviklede sig. Her var tabloidpressen bannerfører for en ny 
journalistisk stil, der var billedbåren, personlig, tæt-på og følelsesorienteret (Slaatta 
mfl., 2007:49, 50). Udviklingen inden for magasiner, der beskæftigede sig med 
økonomisk stof, viste sig at være en fortsat succes, og det begyndte nu at sprede sig til 
livsstils-området, hvor norske Dine Penger og danske Penge og Privatøkonomi er gode 
eksempler på den udvikling (Slaatta mfl., 2007:50). Erhvervsjournalistik var nu blevet 
et klart defineret område inden for journalistikken, men det var stadig et niche-område 
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i den forstand, at det sjældent skabte forsidehistorier. Det gjorde derimod den politiske 
journalistik. (Slaatta mfl., 2007:53) 
Fra 1985 til 1995 kunne aviserne for alvor mærke, at der var kommet konkurrence fra 
radio- og tvmediet.  Virksomheder, som rådgav andre virksomheder i public relations, 
voksede frem, og virksomhedsledere og andre fra den øverste del af samfundet blev 
synlige på tv under debat- og underholdningsprogrammer (Slaatta mfl., 2007:55). 
Deregulering i 1980'erne og start 1990'erne i de nordiske lande havde åb givet 
borgeren en ny rolle - rollen som forbruger. Det betød ikke mindst, at medierne skulle 
sørge for information til ‘forbrugeren’. Men det var en rolle der var todelt. På den ene 
side skulle journalistikken, ud fra dens egne idealer, give information til forbrugeren, 
på den anden side gjorde det medierne til en lukrativforretning, hvad angik 
annoncekroner (Slaatta mfl., 2007:55,56). Markedet for nichemedier inden for det 
økonomiske område forsatte med at udvikle sig i de nordiske lande. Der begyndte også 
at vise sig en række skandaler, som involverede afsløring af bedrageri, korruption, 
spektakulære fusioner, dårlig ledelse og forretningsmetoder (Slaatta mfl., 2007:58). 
Kulturelt var man nået til et punkt, hvor der efterhånden var enighed blandt eliten om 
markedets effektivitet og nødvendighed, og ‘den private forbruger’ var nu også blevet 
en ‘privat investor’ (Slaatta mfl., 2007:60).  
Onlinemedierne, der så dagens lys i 1990’erne, har stillet printmedierne i et skrøbeligt 
lys, og markedet for disse medier synes i dag at være mættet. For de økonomiske 
aviser og magasiner er der kun sket et mindre fald, hvilket skal ses i lyset af, at læserne 
vælger onlinemediet frem for det printede medie og ikke, fordi læserne er begyndt at 
miste interessen for erhvervsstof (Slaatta mfl., 2007:61). Udviklingen i hvert af de 
nordiske lande vidner om det. Dagens Industri i Sverige har kun oplevet et fald fra 
126.500 i 2000 til 117.500 i 2005, hvilket er relativt beskedent taget i betragtning det 
procentvis meget større fald i solgte aviser i Sverige. I Finland er de to førende 
økonomiske aviser steget i salgstal fra 2000 til 2003. Finansavisen er den mest 
profitable avis i Norge mens Dagens Næringsliv er den fjerde mest solgte avis i landet 
(Slaatta mfl., 2007:63). I Danmark har aviserne oprustet på erhvervsfronten, hvor 
Berlingske Officin købte Børsens nyhedsmagasin i 2002.  Jyllands-Posten oplevede i 
samme periode fremgang, hvilket ikke mindst skyldes avisens opprioritering af 
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erhvervsstof (Slaatta mfl 2007:62).   
Erhvervsjournalistik som forskningsfelt 
Forskningslitteraturen om erhvervsjournalistik er forholdsvis begrænset (Kjær og 
Slaatta 2007:16). Overordnet har der hersket to tilgange. Den ene beskæftiger sig med 
den historiske udvikling, som erhvervsjournalistikken har undergået: Den tidlige 
erhvervsdækning, den specialiserede erhvervspresse, erhvervsnyheder i tv, relationen 
mellem erhvervsmedier og børsmarkedet og platforme for erhvervsnyheder (Kjær og 
Slaatta 2007:16).  Den anden forskning tager udgangspunkt i den nuværende 
erhvervsjournalistik. Her er fokus som regel på kvaliteten og hvilke idealer, der skal 
være styrende for erhvervsdækningen. Journalistikken bliver her set som en modvægt 
til et samfund, som i stadig højere grad er domineret af virksomheder og økonomi. 
Inden for denne retning foregår en diskussion om forholdet mellem journalisterne og 
deres kilder, hvor forskerne stiller spørgsmålstegn ved, hvem der har den egentlige 
kontrol over produktionen: Journalisterne eller kommunikatører fra virksomhederne 
(Kjær og Slaatta, 2007:16). Flere forskere mener, at kommunikatørerne indtil nu har 
vundet denne magtkamp (Kjær og Slaatta, 2007:17). 
Overordnet anses erhvervsjournalistikken at tjene fire formål. For det første leverer 
erhvervsjournalistik information om udviklingen inden for erhvervsverdenen og på de 
finansielle markeder. Information som investorer, ledere, forbrugere og offentligheden 
generelt har interesse i (Kjær, 2003:3). For det andet tjener den som en vagthund over 
de økonomiske aktører og deres beslutninger og handlinger såvel som økonomiske 
trends for på den måde at skabe transparens i markedsøkonomien (Kjær, 2003:4). For 
det tredje skaber erhvervsjournalister en platform, hvor debatter omkring økonomiske 
forhold kan finde sted, og den tjener dermed et ideologisk ideal. Et studie har for 
eksempel vist, hvordan erhvervsjournalister fra finansmagasiner har hjulpet med at 
introducere økonomiske ideer til den generelle presse (Kjær, 2003:4). For det fjerde 
har den sen uddannelsesmæssig funktion ved at informere offentligheden om vigtige 
økonomiske principper, for på den måde at give en bedre forståelse for den moderne 
kapitalistiske økonomi (Kjær, 2003:4). 
Kritiske røster har også domineret forskningen omend ikke i lige så høj grad. Det har 
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været kritik af forholdet mellem den økonomiske journalistik og offentlig viden, hvor 
økonomiske nyheder skaber en forståelse af økonomien som bliver beskrevet som 
given, uden diskussion. På den måde bliver økonomisk journalistik ureflekteret i 
temaer og valg af kilder og afvigende fra at diskutere bestemte økonomiske opfattelser 
(Kjær, 2003:5). Andre studier viser også, at journalisterne har et bestemt økonomisk 
verdensbillede, som favoriserer bestemte kilder, hvor kilderne fra fagforeningerne ofte 
bliver marginaliseret (Kjær, 2003:5). Den økonomiske journalistik er også blevet 
kritiseret for at fokusere for entydigt på bestemte former for ledelse og for at være for 
meget involveret i udviklingen af nye ledelsesstrategier. Kritikken er at medierne 
spiller en aktiv rolle i skabelsen af tendenser i ledelsestænkning (Kjær, 2003:5, Kjær, 
2009:135). Undersøgelser har for eksempel vist, at erhvervsjournalistik påvirker 
organisationerne, og hvordan arbejdet bliver ledet og organiseret (Kjær, 2003:6). 
Derudover har kravet om transparens ført til organisationsomlægninger, hvor 
virksomheden benytter sig af eksterne aktører til at vurdere for eksempel 
arbejdsmiljøet (Kjær, 2003:6) Mere om det i næste afsnit. 
Relationen mellem medier, erhverv og offentlighed 
De to forskere Peter Kjær og Tore Slaatta har som torvholdere i et forskningsprojekt 
sat sig for at klargøre, hvordan medier, erhvervsliv og offentlige meningsdannelse 
påvirker hinanden, og hvordan disse kan ses i relation til hinanden (Kjær og Slaatta, 
2007:16). Kjær og Slaatta har sammen med andre nordiske forskere defineret tre 
aktører: Medierne, virksomhederne og den offentlige mening, som indgår i relationer 
med hinanden, og som påvirker det samfund, som de indgår i (Kjær mfl., 2003:3). 
Samspillet mellem aktørerne er vist i figuren forneden. 
 
 
 
 
(Kjær mfl.,2003:4) 
fremstilling organisering 
produktion 
Medier 
Offentlighed 
Virksomheder 
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Produktion af nyheder 
Størstedelen af forskningen inden for medieproduktion har enten fokuseret på 
produktionsprocessen hos medierne, eller produktionen af virksomhedernes 
kommunikationsstrategi, men til gengæld ved man ikke meget om, hvilke regler der 
definerer forholdet mellem journalister og kommunikatører (Kjær mfl., 2003:4). 
Spørgsmålet, som den nordiske forskergruppe stiller, er, hvordan disse relationer 
konstrueres i konkrete forhandlinger mellem de forskellige aktører, der er involveret i 
produktionsprocessen, og hvordan relationerne bliver integreret som skjulte 
dagsordener i produktionen af nyheder eller kommunikationsarbejde (Kjær mfl., 
2003:4). 
Produktionen af nyheder kan ses som en forhandling mellem de aktører, der indgår i 
produktionen - typisk journalister og kommunikatører fra virksomheden - og at 
aktørerne har forskellige strategier (Kjær mfl., 2003:4). Men samme aktører indgår 
også i en gensidig afhængighed, da begge parter spiller en vigtig rolle i produktionen. 
Journalisterne kan ikke skrive deres historie uden kommunikatørernes input, mens 
kommunikatørerne er afhængige af, at journalisterne videreformidler deres budskab 
(Kjær mfl., 2003:5). Deres forhold, viser undersøgelser, baserer sig på personlige 
netværk. Typisk på grund af jobskifte, hvor en journalist bliver kommunikationsansat, 
eller fordi journalister underviser kommunikatører (Kjær mfl., 2003:5). Undersøgelser 
viser da også, at omkring 60 procent af alle erhvervsnyheder i dansk presse kommer 
fra virksomhederne selv. Det understreger de tætte bånd mellem journalister og 
kommunikatører, men stiller moralske spørgsmålstegn ved, om virksomhederne fylder 
for meget i journalisternes arbejde (Kjær mfl., 2003:5). 
Samlet kan journalisterne og kommunikatørernes forhold defineres som: 
’sammensætningen af netværk, der består af forhandlede relationer’ (Kjær mfl., 
2003:4). Viden om disse netværk, kan hjælpe til at forstå de konkrete forhandlinger om 
nyhedsværdier og den skjulte viden, som er afgørende for, hvordan virksomheden 
kommunikerer, hvordan journalisten vælger at håndtere en nyhed (Kjær mfl., 2003:5). 
Fremstilling 
Gennem de sidste årtier er erhvervsnyheder og almindelige nyheder blevet mere 
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integreret (Kjær mfl., 2003:9). Hvor økonomiske nyheder før kun optrådte på 
erhvervssiderne, så optræder de i dag over hele avisen. Det skyldes ikke mindst, at de 
fleste nyheder tillægges en økonomisk vinkel, som for eksempel da 11. september 
2001 skabte overskifter om, hvordan aktiemarkedet blev påvirket af denne begivenhed 
(Kjær mfl., 2003:9). Der er argumenteret for, at økonomiske nyheder har vundet 
betydeligt indpas, fordi nyheder generelt henvender sig til den velstillede del af 
befolkningen og til store virksomheder og selskaber (Kjær mfl., 2003:9). 
Multinationale selskaber ejer eller reklamerer for sig selv i aviserne, og det har skabt 
større fokus på økonomiske nyheder, mener McChesney, mens andre mener, at de 
sidste årtiers deregulering og neo-liberale idealer har ført til øget fokus på økonomiske 
begivenheder og vinkler (Kjær mfl., 2003:9). 
En af de økonomiske nyheder, der har undergået den største vækst det seneste årti er 
forbrugerjournalistik, der opererer på grænsefladen mellem økonomi- og 
underholdningsstoffet (Kjær mfl., 2009:18). En undersøgelse med udgangspunkt i 
forbrugerjournalistikken viser, hvordan forbrugerjournalistikken spiller sammen med 
samfundsmæssige og kulturelle tendenser. Unni From argumenterer for, hvordan 
forbrugsprodukter dækker over sociale og psykologiske behov, hvor produkter 
tillægges en merbetydning, der handler om livsstil og drømme (From, 2009:66-70), og 
medierne er med til at iscenesætte produkterne og værdierne knyttet til dem. Samtidig 
opererer medierne også ud fra egne idealer om kritisk journalistik. Her er 
forbrugerjournalistikken typisk en fortælling om for høje priser eller dårlig kvalitet og 
bygger ofte på en retorik om angst og frygt (From, 2009:69). Forbrugerjournalistikken 
er et godt eksempel på, hvordan nyheder skrives i samspil med journalisten egne 
idealer, kulturelle tendenser og virksomhedens kommunikative arbejde, og hvor 
fremstillingen er afgørende for fortællingen. Dette vil jeg uddybe i følgende afsnit. 
Transparens 
Idealet om transparens har udviklet sig op gennem historien. Det startede i 
oplysningstiden med at være en forudsætning for frihed og rationalitet, men har 
udviklet sig til også at være forudsætningen for kontrol og effektivitet og som en 
forudsætning for, at der kan eksistere tillid (Kjær, 2009:127). Disse idealer er ofte 
blevet brugt i erhvervsmæssig sammenhæng. Det kan være et spørgsmål om at udvikle 
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virksomheden eller skabe de bedste betingelser for, at en arbejdsgruppe kan fungere 
(Kjær, 2009:127). Men transparens har i de senere årtier udviklet sig til ikke blot at 
være et redskab for virksomheder, organisationer eller på et politisk plan til at fremme 
demokratiet. Idealet om transparens har også vundet indpas inden for andre 
samfundsgrene som for eksempel arkitektur eller reality tv, og transparens er i stigende 
grad også blevet et anliggende for erhvervsjournalistikken (Kjær, 2009:127-8) 
Transparens i erhvervsjournalistikken startede for alvor i 1970'erne med Børsens 
relancering, som beskrevet tidligere. Det handlede om at skabe åbenhed om 
virksomhedernes dispositioner, idet erhvervslivet var blevet et samfundsanliggende 
(Kjær, 2009:128). I 1980'erne blev kravet om åbenhed suppleret med forstillingen om 
synlighed. Virksomhederne kunne ikke længere nøjes med at være åbne ved særlige 
lejligheder og om bestemte beslutninger - synlighed blev en grundlæggende præmis 
for virksomhedsdrift og -ledelse (Kjær, 2009:129). Synlighed i medierne blev set som 
et centralt aspekt af omdømme, og erhvervsjournalisterne oplevede nu, hvordan 
virksomhedens egne folk, pr og kommunikatører, udviste en strategisk interesse i 
synlighed (Kjær, 2009:129). I de seneste 15 år er åbenhed og synlighed blevet koblet 
sammen med med gennemsigtighed, hvor det skal være muligt at trænge gennem 
facaden og forklare, hvad der egentlig sker, når virksomheder agerer i forskellige 
sammenhænge (Kjær, 2009:129). Det kan enten ske ved, at virksomheden selv vælger 
at offentliggøre noget, at en tredjepart bliver involveret ved for eksempel at vurdere 
virksomheden i forhold til miljø, eller det kan være medie-initieret. I alle tilfælde 
medvirker medierne enten direkte eller indirekte i styringen af virksomheden. 
Selv om idealet om transparens skaber en række muligheder for indsigt og styring, så 
kan der vcære en fare ved i udelukkende at se begrebet som noget positivt. Idealet 
associeres med en uskyldighed, som gør det svært at få øje på, at der kan være magt 
involveret i skabelsen af transparens (Kjær, 2009:130). 
For det første kan transparens virke enøjet. Ved at se på noget, afskærer man sig fra at 
se på noget andet. Når journalisten gennemfører en prissammenligning på produkter, 
bliver der ikke taget højde for andre faktorer, som derved bliver intransparent (Kjær, 
2009:131). For det andet er transparens et forhandlingsspil. På den transparente side 
fremstiller virksomheden de forhold, den gerne vil fortælle, men glemmer til gengæld 
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andre mere problematiske områder. For det tredje påvirker kravet om transparens til, at 
aktørerne indretter sig og praksis tilpasses dette krav. En typisk kritik af for eksempel 
evalueringer er, at aktørerne gør alt det rigtigt, som evalueringen skal måle, mens alt 
det andet overses (Kjær, 2009:132). 
Denne kritiske tilgang til transparens muliggør at beskrive erhvervsjournalistikkens 
institutionelle rolle som udtryk for en konkret organiseret og organiserende praksis. 
Medierne bliver i den sammenhæng en transparensteknologi, som dels monitorerer 
virksomheder og organisationer, men gør dette med journalistiske redskaber ved 
iscenesatte konflikter med helte, skurke og hjælpere (Kjær, 2009:133). Men 
journalistikken er ikke den eneste transparensteknologi. Organisationer, NGO'er, 
konsulentvirksomheder, tænketanke, evalueringsinstitutter m.m prøver alle at 
konkurrere om at udbrede netop deres resultater (Kjær, 2009:133). At der er flere 
aktører på dette transparensmarked, gør det interessant at se på, hvordan denne 
transparens så forvaltes af medierne og dermed også, hvilke produktionsbetingelser 
journalisterne stilles overfor. Dertil kommer, at transparensen virker konstituerende. 
Organisationer handler vel vidende, at de er under overvågning, og virksomhederne 
presses til selvkontrol gennem interne og eksterne kontrolmuligheder (Kjær, 
2009:135). 
Meningsdannelse gennem medierne 
I begyndelsen af det 21 århundrede kom en ny magtfaktor ind i dansk politik: Den 
offentlige mening. Massemedierne havde fået en langt større betydning, og 
opinionsdannelsen var i stigende grad baseret på medierne og havde konsekvens i kraft 
af stemmeretten (Hjarvard, 1995). Teorier om den offentlige meningsdannelse har 
udviklet sig lige siden. Denne udvikling samt den dagsordensættende funktion skriver 
Stig Hjarvard om i en rapport, Nyhedsmediernes rolle i det politiske demokrati. 
Teorier om den offentlige meningsdannelse startede i mellemkrigstiden med ‘kanyle 
teorien’, hvor forskere mente, at mediernes budskab blev sprøjtet direkte ind i 
modtageren uden filter. Den blev i efterkrigstiden blødt op af ‘to-trins modellen’, hvor 
meningsdannelse blev set som et samspil mellem interpersonel (ansigt-til-ansigt) 
kommunikation og massekommunikation (Hjarvard, 1995). Andre studier fandt, at 
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mediernes indflydelse ofte har en konservativ karakter i den forstand, at mediebrugere 
også anvender medierne til at bekræfte i stedet for at forandre allerede eksisterende 
holdninger. Mediebrugere vil derfor ofte opsøge de medier, som de forventer, kan 
levere en sådan bekræftelse (Hjarvard, 1995). Men to-trins modellen viste sig også at 
blive forældet i takt med medie- og samfundsudviklingen. Den interpersonelle 
kommunikation, som forskerne før så som kommunikation mellem opinionsledere – 
repræsentanter typisk fra politiske engagerede foreninger – og befolkningen, måtte 
erstattes af referencegrupper, hvor hvert individ har et eller flere netværk af personer 
og grupper, der fungerer som referencepunkter for meningsdannelsen (Hjarvard, 1995). 
Referencegrupperne fungerer som mellemled mellem individ og medie. De kan både 
have en holdningsbevarende funktion i forhold til påvirkningen fra medierne, og de 
kan øge individets kontaktflade til mediebudskaber (Hjarvard, 1995). 
Medieforskningen tog endnu et skridt, da spørgsmålet om, hvad modtagerne bruger 
medierne til, kom på dagsordenen. ‘Uses- and gratification’ forskningen har peget på, 
at der er mange årsager til, at brugerne opsøger medierne. Informationssøgning udgør 
således én type, mens der ligger en række andre behov bag mediebruget (Hjarvard, 
1995). Andre årsager kan være at styrke og stabilisere den personlige identitet, for 
underholdningens skyld eller for at skabe social kontakt. I sådan en sammenhæng får 
mediebrug en rituel karakter, hvor det afgørende ikke er selve mediet eller indholdet, 
men snarere fremførelsen af budskab, end budskabet selv (Hjarvard, 1995). 
Som ovenstående viser, er meningsdannelse ikke noget, som medierne har monopol på. 
Derudover vælger modtageren selv om han hun ønsker at se, høre eller læse nyheder. 
Der er med andre ord ingen garanti for, at mediet bliver brugt af brugerne. Afsenderen 
kan kun indirekte kontrollere en bestemt brug af medie- og indhold gennem 
udsendelsestidspunkt, layout eller fortælleform (Hjarvard, 1995). Afsenderen kan også 
kun i begrænset omfang kontrollere modtagerens forarbejdning af indholdet. Dette 
forhold kan beskrives som forskellen mellem indkodning og afkodning (Hardvard, 
1995). Det er således dokumenteret, at modtagerens individuelle, kulturelle og sociale 
baggrund har betydning for meningsdannelsen, og at modtagerne derfor afkoder et 
budskab forskelligt (Hjarvard, 1995). 
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Den dagordenssættende funktion 
Uanset hvor forskelligt modtageren vil tolke afsenderens budskab, er det dog 
afsenderen, der bestemmer, hvad modtageren skal tage udgangspunkt i: 
»Populært sagt kan medierne ikke bestemme, hvad folk skal mene; men 
de kan bestemme, hvad folk skal mene noget om.« (Hjarvard, 1995:3) 
Dette er, hvad opinionsforskningen kalder den dagsordensættende funktion: At 
medierne, ved at bestemme hvilke emner det er relevant at tale om, er med til at 
bestemme, hvilke emner, der bør træffes politiske beslutninger om. Der er derfor også 
tale om den offentlige opinions hierarki, hvor nogle emner næsten hele tiden er på 
dagsordenen, mens andre kun til tider bliver taget op (Hjarvard, 1995). Det er også 
værd at bemærke, at forskellige medier, på grund af enten form eller indhold, har 
forskellige holdninger til, hvad der bør komme på dagsordenen. Men generelt slås 
hovedparten af nyhedsmedierne om at sætte dagsordenen ved at skabe egne historier, 
som de andre medier bliver nødt til at tage op. Der findes dog specialmedier, som 
fastholder en kurs, der kun i mindre grad lader sig påvirke af de andre (Hjarvard, 
1995). 
Foruden den dagsorden, som medierne forsøger at sætte, er der også 
beslutningstagerens dagsorden samt den generelle offentligheds dagsorden (samlede 
spektrum af emner, som optager befolkningen som helhed). Opinionsdannelsen skal 
ses som en stadig påvirkningsproces mellem disse tre dagsordener (Hjarvard, 1995). 
Mediernes dagsorden bliver her et afgørende pejlemærke for de andres dagsorden, 
fordi mediernes dagsorden er den mest tilgængelige og synlige af de tre. 
Beslutningstagerne opfatter den som udtryk for den generelle offentligheds dagsorden, 
mens offentligheden ser den som udtryk for beslutningstagernes dagsorden. (Hjarvard, 
1995). Som dagsorden-sættende aktør har medierne en tredobbelt funktion, nemlig 
som modspiller, spejl og kanal i forhold til de to andre aktører. Relationen mellem de 
tre dagsordener kan ses ved et folketingsvalg. Beslutningstagerne (her partier og 
politikere) forsøger at få valgets dagsorden til at handle om bestemte emner, som man 
mener, er i overensstemmelse med den offentlige opinions dagsorden, snarere end 
partierne og politikerne fokuserer på fremførelsen af alle de synspunkter, de nu engang 
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må have (Hjarvard, 1995). Problemet i sådan en sammenhæng er, at politikerne blot 
bejler til en formodet offentlig opinion, der så blot bekræftes i sin antagelse om, hvad 
der er interessant at tale om. 
»Mediernes indhold bliver til profilering og bekræftelse af synspunkter 
snarere end egentlig debat. Emner, der ikke entydigt vil stille et parti 
favorabelt ...kan få vanskeligere ved at komme til debat, uanset om en 
debat måske var mest påtrængende på dette område.« (Hjarvard, 1995:5) 
Samspillet mellem mediernes og beslutningstagernes dagsorden kan have 
modsatrettede effekter, som begge bygger på en psykologisk antagelse om, at det 
enkelte individ ikke ønsker at blive isoleret fra andre. Den ene bliver kaldt 
tavshedsspiralen, som tager afsæt i, at individets vilje til at ytre holdninger, der er 
afvigende fra det gængse, påvirkes af frygten for isolation (Hjarvard, 1995). Tesen er, 
at des mere et synspunkt bliver dominerende i medierne, desto mindre vil den enkelte 
være tilbøjelig til at ytre modsatrettede synspunkter. Denne effekt bliver 
selvforstærkende, da den enkeltes tavshed får endnu flere til at afstå fra afvigende 
synspunkter. Effekten skaber en kløft mellem mediernes og beslutningstagernes 
dagsorden og den generelle dagsorden, da modsatrettede holdninger kan ulme som 
utilfredshed i subkulturer for derved pludselig at sætte igennem med stor styrke og 
ændre dagsordenen (Hjarvard, 1995). Det skete for eksempel ved afstemningen om 
Maastricht-traktaten, hvor en hel overset ‘nej-kultur’ endelig kom til orde ved anonym 
afstemning. Den modsatte effekt til tavshedsspiralen er Band-waggon-effekten, hvor 
individer vælger at følge strømmen i stedet for at gå imod den. Der er således ikke tale 
om nogen subkultur her, men i stedet om omskiftelige individer, der tager den nye 
dagsorden til sig (Hjarvard, 1995). 
Den politiske dagsorden som institution 
I forskningsrapporten Politisk Journalistik, som et dansk forskerhold, ledet af Ove K. 
Pedersen står bag, argumenterer for, at den politiske dagsorden er ved at blive 
institutionaliseret, og at den derfor adskiller sig fra øvrige dagsordener. Den politiske 
dagsorden har fået eget indhold og eget sæt af aktører, der følger særegne spilleregler 
og i en særlig tidsrytme (Pedersen, 2000:277). I den politiske dagsorden er det ikke til 
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at skelne mellem de tre former for dagsorden (mediernes, beslutningstagernes og den 
offentlige opinions dagsorden). Medierne har ikke længere deres selvstændige 
mediedagsorden, men er i konkurrence med politikerne om indholdet. Politikerne er 
udfordret af journalisterne og andre aktører om indflydelse på den politiske dagsorden 
(Pedersen, 2000:277). Journalisterne, politikere og politiske aktører spiller alle en rolle 
i den politiske dagsorden, og der er således ingen af disse institutioner, der 
egenhændigt sætter dagsordenen. Fælles er, at de alle er koblet til hinanden gennem 
nyheden (Pedersen, 2000:276, 277). Den politiske dagsorden kan derfor defineres som: 
»Den dagsorden, hvor journalister og politikere og andre konkurrerer om 
adgangen til den politiske meningsdannelse gennem den politiske 
nyhed.« (Pedersen, 2000:278). 
Grundlaget for, at den politiske dagsorden kan blive en institution, er journalistikkens 
selvstændiggørelse. Fire historiske begivenheder går forud for selvstændiggørelsen: 
Ytrings-, presse- og informationsfrihed respekteres, pressens partitilhør ophører, alle 
medietyper kan deltage i fri konkurrence, og journalistikken skifter fra at have 
hændelser til at have begivenheder som genstand, hvilket betyder, at journalister selv 
definerer, hvad der er politisk interessant (Pedersen, 2000:285). Men selv om 
journalistikken er selvstændig er det ikke ensbetydende med, at den opererer ubundet. 
Ove Pedersen taler her om dialogjournalistikken, hvor journalistikken indgår i 
konkurrence med politikkerne om, hvad der skal på den politiske dagsorden (Pedersen, 
2000:276). En konkurrence, der vel at bemærke handler om indhold, ikke form. Der er 
således konsensus om, hvordan den politiske nyhed skal se ud, hvem der må deltage i 
den politiske dagsorden eller hvilke kriterier, der ligger til grund for den politiske 
nyhed. Parterne indgår snarere i et samspil, hvor selve nyheden er til forhandling 
(Pedersen, 2000:276).   
Selvstændiggørelsen skal ses i sammenhæng med, at den politiske styreform er blevet 
pluralistisk, hvilket vil sige, at flere aktører er på banen og har fået mulighed for at 
påvirke politikken (Pedersen, 2000:275 Især siden 1980’erne er der blevet nye 
muligheden for indflydelse på den politiske dagsorden, hvor der er opstået 
beslutningsorganer(for eksempel EU, globale organer og kommuner), og antallet af 
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kanaler til at påvirke de politiske beslutningsprocesser er blevet flere (Pedersen, 
2000:288). Den politiske dagsorden er dog særlig, fordi der har været en politisk 
offentlighed, som i århundrede har været domineret af de politiske institutioners 
dagsorden, og først nu i form af en politisk dagsorden er ved at opnå karakter som en 
egentlig institution (Pedersen, 2000:288). 
På trods af den politiske dagsordens betydning, er det ifølge Ove Pedersen stadig i 
forholdsvis begrænset grad, at partier, forvaltninger og organisationer er blevet 
medialiseret, forstået på den måde, at ved sammenligning med andre lande er den 
professionelt tilrettelagte mediehåndtering og opinionspåvirkning underudviklet i 
Danmark (Pedersen, 2000:295). Medialiseringen har ikke medført voldsomme 
ændringer i institutioners og organisationers opbygning og funktion. Medieopgaverne 
siver snarere ned i organisationen og bliver udført inden for rammerne af den 
eksisterende opgavevaretagelse (Pedersen, 2000:296). 
Traditionen for politik uden filter er stærk i Danmark, hvilket også er årsagen til, at 
lobbyisme ikke har vundet lige så meget frem her som i for eksempel USA og 
England. Der er dog alligevel undersøgelser, der viser, at direkte kontakt mellem 
interesseorganisationer og politiske institutioner er taget til i omfang (Pedersen, 
2000:297). Direkte påvirkning fra lobbyvirksomhed til myndigheder og redaktionsrum 
forekommer ikke systematisk og direkte, men gør det indirekte. Lobbyvirksomheder 
organiserer kontakt til politikere, når lobbyisterne skaber begivenheder for at tiltrække 
sig mediernes opmærksomhed. Opinionsdannelse over for det brede publikum 
kombineres med lobbyisme over for en smal kreds af politikere eller embedsmænd, og 
opinionspåvirkningen og lobbyisme blandes med det formål at skabe et klima, der gør 
det gunstigt for politikere at tage et politisk initiativ (Pedersen, 2000:297). Det er 
centralt, at de private interesser repræsenteret ved lobbyister er afhængig af politikerne, 
når den politiske dagsorden skal sættes: 
»I alle tilfælde fungerer politikeren som den nødvendige adgangsport til 
den politiske dagsorden; det er ham eller hende, der er gatekeeper.« 
(Pedersen, 2000:297) 
Nok er politikeren gatekeeper, men det privilegium er politikeren ikke ene om. 
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Journalisten fungerer som gatekeeper for den politiske nyhed, som er adgangsporten til 
den politiske meningsdannelse. Politikeren er i forhold til den politiske nyhed i 
konkurrence med en række andre aktører for at få offentliggjort politiske holdninger og 
dermed indflydelse på at sætte den politiske dagsorden (Pedersen, 2000:300). Det er i 
denne konkurrence, at det institutionelle skal findes: 
»Det er i konkurrencen om indflydelse på den politiske dagsorden, at de 
mange aktører mødes, og at der af deres møde skabes en institution – den 
politiske dagsorden.« (Pedersen, 2000:299) 
Spillereglerne 
Fælles for politikere og journalister er, at de har samme forventninger til den politiske 
debat, de handler på en systematisk ens måde og gør det ved at følge fælles 
spilleregler. Journalister, politikere, embedsmænd og organisationer deler 
forventningerne til: Hvilke roller de hver især skal indtage i den politiske dagsorden, at 
de hver ønsker deres handlemuligheder forøget, at embedsmænd, organisationer og 
politikere ikke har tillid til journalisternes troværdighed og objektivitet, og de mener, at 
journalister generelt blander sig for meget i det politiske spil (Pedersen, 2000:304). At 
journalister blander sig for meget i det politiske spil kan måske ikke undre i lyset af, at 
det er journalister, som politikerne er mest i kontakt med sammenlignet med deres 
kontakt til embedsmænd og organisationer. Sammen med embedsmænd er journalister 
og politikere de tre centrale aktører i den politiske meningsdannelse (Pedersen, 
2000:306). I hvad man kan kalde den besluttende kreds sidder politikere, embedsmænd 
og organisationer.  (Pedersen, 2000:305). Det billede reflekteres i aviserne: 
Landspolitikerne er den mest citerede gruppe i politisk journalistik og optræder langt 
mere end organisationerne (Pedersen, 2000:306).  
Spillereglerne anvendes under forhandlingen af nyhedsværdien. Der er fire typer af 
forhandlinger: Vinklingen, kontrakten, lanceringen og præsentationen (Pedersen, 
2000:307). Ved vinklingen forsøger politikeren eller embedsmanden at finde en vinkel, 
der kan bringe dem på banen i en debat, der allerede er sat i gang på initiativ af 
journalisten. Det kan være at skaffe information, finde den rette kilde i institutionen 
eller skabe en begivenhed, der kan give presseomtale (Pedersen, 2000:308). Ved 
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kontrakten har begge parter en ydelse, den anden har brug for. Det kan være, at 
politikeren inviterer til et særligt møde, tilbyder et hemmeligt dokument, eller det kan 
være en ganske almindelig prioritering af, hvilke journalister vedkommende vil tale 
med i dag. Modydelsen er, at journalisten skriver positivt om politikeren, eller skriver 
en bestemt historie, som politikeren ønsker, bliver kommunikeret videre (Pedersen, 
2000:308). I lanceringen er det ministeren, forvaltningen eller lobbyisten, der har 
initiativet, hvor disse typisk har et produkt, der kaster lys over et problem, en person, 
en institution. Det kan være i form af et pressemøde, en pressemedelelse eller 
telefonkæder (Pedersen, 2000:309). Præsentationen er den sidste type af forhandling 
og er en strategi, hvor en politiker, en institution eller virksomhed forsøger at fortælle 
om et bestemt budskab, som regel over en længere periode. Det kan kræve 
undersøgelser, dokumentation, tilrettelagte begivenheder og muligheder for at skabe en 
dramatisk fortælling (Pedersen, 2009:309). 
Elementerne i institutionaliseringen er for at opsummere, at der er fælles forventninger 
og indsigt i grundlaget for forhandlingerne (at det er en konkurrence) - der er fælles 
spilleregler, og der eksisterer et motiv til at udveksle informationer, hvilket kommer til 
udtryk i forhandlingen (Pedersen, 2000:310). Dette forløb kaldes det politiske 
kommunikationssystem, som defineres på denne måde: 
»Det politiske kommunikationssystem består således af handlinger 
foretaget i konkurrence om at bestemme den politiske nyhed. Systemet 
udgøres af transaktioner, det vil sige handlinger med et motiv.« 
(Pedersen, 2000:310) 
Opsummering 
Stig Hjarvards rapport fortæller, at mediernes dagsorden har en central plads i den 
offentlige meningsdannelse, men at medierne ikke står alene på denne plads. 
Offentlighedens (herunder organisationer, foreninger, sociale netværk og individet) 
samt beslutningstagernes dagsorden påvirker også meningsdannelsen, og 
meningsdannelsen sker i samspillet med de to andre dagordner dagsordener. Men 
mediernes dagsorden er et afgørende pejlemærke for de andres dagsorden, fordi den er 
den mest tilgængelige og synlige af de tre. Medierne afgør ikke, hvad befolkningen 
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skal mene om noget, men hvad de skal mene noget om. Det betyder, at der opstår et 
opinionshieraki, hvor nogle emner har forrang frem for andre. Det kan medføre, at 
visse emner bliver fortrængt i den såkaldte tavshedsspiral. 
Men selv om nyheder bliver produceret og publiceret, så er det ikke ensbetydende 
med, at de kommer på dagsordenen. Pierce Robinsen har i et studie undersøgt hvornår 
en nyhed kommer på dagsordenen, og her fandt han, at det i de landsdækkende 
dagblade var forsidehistorierne, der var de dagsordensættende (Robinson, 2002). 
I forbindelse med den politiske journalistik mener Ove Pedersen, at medierne har 
mistet deres selvstændige dagsorden, hvor den politiske nyhed er blevet til en 
selvstændig politisk dagsorden, som i et net af aktører, spilleregler og forhandlinger er 
blevet til en institution i sig selv. Den politiske dagsorden er karakteriseret ved, at 
journalister, politikere og andre aktører konkurrerer om adgangen til den politiske 
meningsdannelse gennem den politiske nyhed. Den politiske offentlighed defineres 
idag af et stadigt stigende antal af aktører. I den politiske meningsdannelse indgår 
politikere, embedsmænd og journalister, mens den politiske beslutningsproces er styret 
af politikere, embedsmænd og organisationer. I udviklingen af den politiske nyhed, 
som er det sted, hvor kampen om den politiske meningsdannelse finder sted, er det 
journalister og politikere, der har den tætteste kontakt, og som er mest enige om de 
spilleregler, der indgår i forhandlingen om den politiske nyhed. Den forhandling kaldes 
det politiske kommunikationssystem. Politikeren fungerer som gatekeeper for, at 
nyheden kan blive politisk, mens journalisten fungerer som gatekeeper for den 
politiske nyhed. Journalisten har således en central plads i den politiske dagsorden. 
Hvor stor en indflydelse medierne konkret har på befolkningen, den politiske 
offentlighed og politikerne, vil jeg med udgangspunkt i magtudredningen beskrive i 
følgende afsnit. 
Mediernes indflydelse ifølge magtudredningen 
I lighed med Pedersen og Hjarvard peges der også i magtudredningen i Magt og 
demokrati i Danmark på, at medierne har fået en større rolle som forbindelsesled 
mellem befolkningen og beslutningstagerne. Medierne har udviklet sig i tre faser: 1) 
partipresse, der henvender sig til en begrænset læserskare, 2) massemedier, som ideelt 
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set skal være neutrale kanaler for kommunikation mellem magthavere og borgere, 3) 
borgernes advokat over for magthaverne – altså en fjerde statsmagt (Togeby mfl., 
2003:212-214). Journalistikken er altså blevet mere selvstændig, men er samtidig også 
blevet mere ensartet. Det er stort set de samme nyhedskriterier, der lægges til grund i 
aviser, tv og radio, og de præsenteres på nogenlunde samme måde. Der er således ikke 
tale om en selvstændiggørelse for den enkelte journalist, men for nyhedsinstitutionen 
som sådan (Togeby mfl., 2003:214). 
Om medierne formår at sætte dagsordenen, kan ikke besvares med et klart ja eller nej. 
En begivenhed kan for eksempel skabe stor medieopmærksomhed, for så igen at dykke 
til et meget lavt niveau. Et godt eksempel er EU, hvor opmærksomheden er stor under 
en folkeafstemning, men ellers ligger på et lavt niveau. I et sådant tilfælde er det ikke 
medierne, men begivenheden, der sætter dagsordenen (Togeby mfl., 2003:216). Men 
der findes også eksempler på, at dagsordenen bliver skabt af medierne. Anker Brink 
Lund sonderer her mellem fokusjournalistikken og rutinejournalistikken, hvor 
fokusjournalistikken formår at sætte et emne eller en problemstilling på dagsordenen, 
som befolkningen efterfølgende tager til sig (Togeby mfl., 2003:216). Det meste af 
journalistikken tilhører dog rutinejournalistikken, hvor nyheder under 
institutionaliserede normer redigeres, vælges til og fra blandt den uoverskueligt store 
mængde af potentielle nyheder. Den redigerende dagsordensættende magt består i 
fravalget af nyheder, eller hvem der skal få lov til at udtale sig om en bestemt sag 
(Togeby mfl., 2003:217). Forklaringen på ensartetheden i nyhedsbilledet skal dels 
findes i de indlærte nyhedskriterier, dels i den høje grad af lån fra andre medier 
(journalister citerer hinanden). Konsekvensen er, at befolkningens og mediernes 
dagsorden bliver ensartet. En undersøgelse har således vist, at otte ud af de ti emner, 
som medierne havde på dagsordenen, havde befolkningen også på dagsordenen, og 
kun to af sagerne på befolkningens dagsorden var fokusjournalistik (Togeby mfl 
2003:218). En egentlig selvstændig dagsorden-sættende funktion kan medierne godt 
have gennem fokusjournalistikken, men i langt de fleste tilfælde finder den 
dagsordensættende funktion gennem den institutionaliserede rutinejournalistik. 
»Det er således sjældent den enkelte journalist, der øver indflydelse på 
befolkningens politiske dagsorden, men mediernes rutinemæssige 
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udvælgelse og vinkling af historierne.« (Togeby mfl., 2003:218) 
Når det kommer til holdningsændring hos befolkningen, så viser det sig, at mediernes 
påvirkning kun har en kortvarig effekt. Som også Stig Hjarvard er inde på med 
referencegruppernes betydning og individets baggrund, så bearbejder den enkelte 
mediernes budskab på baggrund af egen viden og værdier. Undersøgelser har vist, at 
mediernes fokus på et særligt emne medfører holdningsmæssige ændringer for en 
kortere tidsperiode blot for at stabilisere sig selv igen (Toreby mfl., 2003:219-220). 
Holdningsændringerne sker, fordi der er særligt meget fokus på et bestemt emne i 
medierne, og vinklingen i historierne får betydning for, hvilken holdning befolkningen 
indtager. Vinklingen – eller framingen – fortæller brugerne, hvordan de skal forstå en 
begivenhed, og det virker særligt stærkt, fordi forskellige medier vælger den samme 
frame (Toreby mfl., 2003:220). Ensartetheden manifesterer sig således ikke blot i valg 
af emne, men også i, hvilken frame journalisterne vælger at bruge. Det samme billede 
synes at tegne sig i forhold til, hvordan medierne påvirker politikernes beslutninger. 
Mediestorme kan udløse politisk handling, men det er tvivlsomt, om partiernes 
holdning ændres ved mediedækningen. Situationen er nærmere den, at politikere griber 
ind i sager, som kan støtte de holdninger, de i forvejen har (Toreby mfl., 2003:222). 
Det betyder dog ikke, at medierne ikke har indflydelse. Medierne har i visse tilfælde 
haft direkte indflydelse på indholdet af politiske beslutninger, enten i 
fokusjournalistikken ved at kaste lys på et særligt problem, eller når partier har følt sig 
nødsaget til at ændre holdning. Medierne kan også være med til at svække partiers 
troværdighed og på den måde mindske deres mulighed for at handle politisk (Toreby 
mfl., 2003:223). 
Ifølge Hjarvard ligger mediernes største magt i deres påvirkning af den politiske 
kommunikations struktur og form, hvilket betyder, at politikerne agerer på mediernes 
præmisser, og politikeren med det bedste citat, eller med den bedste nyhedsvinkel får 
lov til at komme i medierne (Toreby mfl., 2003:223-224). Mediernes prioriteringer af 
nyhedsformidlingen medfører favorisering af enkle hændelser eller tilspidsede 
situationer med markante aktører, der står over for hinanden i klart definerede 
positioner, ligesom medierne formidler konkrete sager og principielle spørgsmål som 
personspørgsmål (Toreby mfl., 2003:224). 
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»Medierne udgør rammen for den politiske offentlighed, og de politikere, 
som ønsker at få vælgerne i tale, må tilpasse sig mediernes krav og 
anvende mediernes egne strategier for at vække mediernes interesse.« 
(Toreby mfl., 2003:225) 
Hvilke konsekvenser det har for det politiske liv, står ubesvaret hen. Men et rimeligt 
gæt er ifølge magtudredningen, at det går ud over kvaliteten af de politiske 
beslutninger (Toreby mfl., 2003:225). 
De værste kritikere af medierne mener, at medierne er præget af stigende ensretning og 
faldende kvalitet, hvor de mest positive kritikere – typisk journalister og mediefolk – 
fremhæver medierne som den fjerde statsmagt, der overvåger de øvrige magtorganer. 
Sandheden skal ifølge magtudredningen findes et sted midt imellem. På den positive 
front har medierne selvstændiggjort sig fra politikken, idet ingen medier længere har 
tilknytningsforhold til et bestemt parti. Til gengæld er der måske skabt en ny 
afhængighed af kilderne (Toreby mfl., 2003:226). Christiansborg-journalisten har 
etablerede forhold til politiske kilder, der bygger på tillid, fortrolighed og 
kildebeskyttelse. Parterne er nødt til at samarbejde for at tilgodese deres individuelle 
interesser (Toreby mfl., 2003:226). Samtidig er kilderne blevet professionaliseret på 
den måde, at der er sket en betydelig vækst i brugen af professionelle 
informationsmedarbejdere i både det politiske liv og i organisationerne. Disse kilder er 
opsøgende og tilrettelægger deres historier, så de passer til mediernes nyhedskriterier 
(Toreby mfl., 2003:226-227). I sammenligning med 1960'erne er der dog tale om, at 
journalisternes uafhængighed er blevet større. Det samme gælder også graden af 
ensartethed. Rigtigt nok minder nyhedsformidlingen meget om hinanden, men 
dækningen af den enkelte historie er dog mere mangfoldig end tidligere (Toreby mfl., 
2003:227-228). 
Sammenfattende har medierne betydelig indflydelse på befolkningens dagsorden og 
holdninger, den politiske kommunikation og de politiske beslutninger. Men deres magt 
skal ikke overdrives (Toreby mfl., 2003:229). Politikerne er snarere medspillere i en 
kamp om opmærksomhed, end de er ofre for mediernes opmærksomhed. 
Mediestrukturen har størst betydning for mediernes dagsordensættende magt. For 
eksempel er der stof, der sjældent finder vej til avisspalterne, hvilket er med til at 
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definere offentlighedens billede af verden. Væsentligt er også medialiseringen af 
politikken, hvor den politiske kommunikation indretter sig efter mediernes formkrav 
(Toreby mfl., 2003:229). Medierne spiller i dag en betydelig rolle i samfundet. Heri 
ligger både fordele og udfordringer. 
Erhvervsnyheder på dagsordenen 
Som magtudredningen viser, så har medierne i visse tilfælde en selvstændig, 
dagsordensættende funktion, men i de fleste tilfælde finder denne funktion sted 
gennem en institutionaliseret rutinejournalistik, hvor nyhedskriterier og lån gør 
journalistikken ensartet både i emnevalg og vinkling. Det kan enten være 'hotte' emner 
eller bestemte elementer ved en begivenhed, der gør, at den bliver til en nyhed. 
Medierne favoriserer enkle hændelser, tilspidsede situationer med markante aktører og 
præsenterer sager eller principielle spørgsmål som personspørgsmål. Et interessant 
emne er således ikke nok til at skabe en dagsordensættende debat, emnet skal også 
indeholde elementer, der gør det journalistisk interessant at formidle, det vil sige emnet 
skal leve op til journalistikkens nyhedskriterier. Det betyder, at nyhedskriterierne 
efterhånden er blevet indlejret i de organisationer, virksomheder og partier, som har 
oprustet på kommunikationsfronten, og som forsøger at gøre deres dagsorden 
gældende. 
Udviklingen inden for erhvervsjournalistik tyder på, at der stadig er et godt marked for 
journalistik, der har med økonomiske forhold at gøre. Men det er ikke alle økonomiske 
nyheder, der har lige gode chancer for at komme på dagsordenen. I et studie, 
foranlediget af den journalistiske dækning op til Enron-skandalen, peger Gillian Doyle 
på, at erhvervsjournalister i England, mere end andre journalister, er styret af 
målgruppen. Der er således mærkbar forskel på nyhederne i specialmedierne og i 
massemedierne (Doyle, 2006:235). I de engelske dagblade skal erhvervsnyhederne 
være underholdende. Det betyder, at de engelske journalister retter opmærksomheden 
mod genkendelige personer inden for erhvervslivet, og detailvirksomheder får langt 
mere opmærksomhed end andre typer af virksomheder, som den bredere befolkning 
ikke har det samme tilhørsforhold til (Doyle, 2006:437). Til forskel fra massemedierne 
er specialmediernes målgruppe velinformerede læsere og investorer, og journalisterne 
skal ikke leve op til de samme nyhedskriterier som på dagbladene. På de specialiserede 
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medier bliver journalistikken derfor grundig, dyb og analyserende (Doyle, 2006:437). 
Et dansk studie fra 2003 giver et billede af erhvervsjournalister på et dansk dagblad. 
Undersøgelsen viser, at erhvervsjournalisterne har specialiseret sig inden for hver deres 
område og derfor har et fagligt udgangspunkt, når de går til deres kilder (Kjær og 
Langer, 2003:17). Undersøgelsen viser også, at størstedelen af erhvervssektionens 
nyheder er 'hårde' økonomiske nyheder, der enten er relevante for en bred gruppe af 
mennesker, eller fordi andre økonomiske og sociale indikatorer gør dem relevante 
(Kjær og Langer, 2003:13). Derudover bliver virksomheder, hvis aktier er offentligt 
tilgængelige, også prioriteret til fordel for de små eller mindre firmaer, hvor ejerskabet 
er privat. Journalisterne fra erhvervssektionen synes således at være styret af nogle af 
de samme bevæggrunde som journalisterne fra de engelske specialmedier. Dette 
bakkes op af en kommentar fra erhvervsredaktøren fra dagbladet, der i virkeligheden 
ikke brød sig om at få en erhvervshistorie på forsiden af dagbladet, da konsekvensen 
ville blive, at historien så skulle henvende sig til en bredere læsegruppe og ikke kun til 
læserne af erhvervssektionen (Kjær og Langer, 2003:9). I tråd med hvad der i dette 
speciale tidligere er beskrevet om den nordiske presse, så anser journalisterne fra det 
danske dagblad sig som vigtige for avisens. Ifølge denne undersøgelse eksisterer der 
ikke nogen frygt for, at læserne ikke skulle gider at læse de hårde økonomiske nyheder. 
Omvendt tyder det heller ikke på, at redaktøren og journalisterne kærer sig specielt 
meget om, hvorvidt den pågældende historie kommer på den bredere offentligheds 
dagsorden. 
Helst virksomhedshistorier 
Siden 80'erne har udviklingen i Norden peget i retning af et større fokus på 
virksomhederne, deres aktiviteter og problemer, hvilket har været på bekostning af 
nyheder om samfundsøkonomien, finansiering af velfærdsstaten og 
arbejdsmarkedsproblemer i bredere forstand. Den observation bakkes op af Doyle, der 
tilføjer, at økonomiske nyheder i et bredere perspektiv enten skal have en personlig 
økonomisk vinkel (for eksempel huspriser), eller den skal have en politisk vinkel 
(Doyle, 2006:443). Regeringen anses for at være ansvarlig for landets økonomiske 
sundhed, og derfor spiller politikerne også en central rolle i den samfundsøkonomiske 
nyhed. En fælde, som journalister (ikke kun erhvervsjournalister) i England falder i, er, 
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at de bliver modtagelige over for politiske budskaber, og historierne bliver partiske i 
stedet for neutrale (Doyle, 2006:444). Dertil kommer, at det politiske system lægger 
pres på journalisten og kan finde på at udelukke en journalist fra interviews med mere, 
hvis vedkommende har skrevet kritisk om den førte politik (Doyle, 2006:444). 
Når den økonomiske nyhed bliver til en politisk nyhed, så gælder de spilleregler, som 
er indlejret i den politiske nyhed. Gennem den politiske nyhed konkurrerer journalister, 
politikere og andre aktører om adgangen til den politiske meningsdannelse – dette er, 
hvad der karakteriserer den politiske dagsorden, og hvor politikeren bliver gatekeeper 
for, om nyheden bliver politisk eller ej. Gør man tanken færdig, betyder det, at hvis en 
samfundsøkonomisk historie, der ikke har en personlig, økonomisk vinkel eller en 
markant aktør inden for området, skal have en chance for at komme på dagsordenen, 
står og falder det med politikerens villighed til at kommentere på den givne historie. 
Dette forhold problematiseres yderligere, hvis tilfældet er, at politikeren lægger pres på 
journalisten ved at udelukke journalisten fra interview og dermed begrænse 
journalisten i sit arbejde. På den måde begrænser politikeren journalisten i at fortælle 
historien reelt ucensureret. 
Som såvel Doyles som den danske forskning viser, så handler langt de fleste 
økonomiske historier om virksomheder, og ikke om bredere økonomiske forhold. En 
undersøgelse af det danske mediebillede viser blandt andet, at i mest 
erhvervsorienterede dagblade - Berlingske, Børsen og Jyllandsposten - fylder omtalen 
af virksomheder fra 62 til 80 procent, mens det øvrige økonomiske stof, som for 
eksempel forbrugerstof, politik, arbejdsmarked og så videre, optager resten. (Blach-
Ørsten, 2012). En nærliggende tanke er, at når der ikke skrives særlig meget om 
samfundsøkonomiske forhold, kunne årsagen være, at der ikke eksisterer de 
nødvendige journalistiske ressourcer til at gøre dette. Konsekvensen er, at der måske er 
journalister der har nok viden til at skrive om en virksomhed, men at man kan frygte, 
at det samme ikke er tilfældet med bredere økonomiske spørgsmål. 
Hvem har overtaget 
Fokus på virksomheder frem for økonomi i bred forstand betyder også, at de kilder, der 
får lov til at være med til at sætte dagsordenen i erhvervsnyheder, er kilder fra 
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erhvervslivet. At 60 procent af alle økonomiske historier stammer fra virksomhederne 
selv bakker den påstand op, at erhvervslivet spiller en ganske aktiv rolle i at definere 
dagsordenen. Den massive oprustning af professionelle kommunikationsfolk i det 
private erhvervsliv taler sit eget tydelige sprog. Det er stadig et åbent spørgsmål, om 
det er virksomhederne eller medierne, der har overtaget, når det handler om at sætte 
dagsordenen. 
I følge Kjær og Langer kan forholdet mellem kilder og journalister bedst beskrives 
som en forhandling. Typisk er det kilderne, der bestemmer processen forstået på den 
måde, at de udsender pressemeddelelser, giver citater eller lækker oplysninger. Til 
gengæld er det journalisterne, der bestemmer indeholdet; det vil sige vinklingen på 
historien, orkestreringen af kilder og citater (Kjær og Langer, 2003:26). Forholdet 
mellem journalister og kilder er afgørende både i processen og i formidlingen. Deres 
forhold bygger på tillid og en gensidig forståelse for, at det er i orden for journalisten 
at kritisere den pågældende kilde (Kjær og Langer, 2003:25). Journalisterne i Kjær og 
Langers undersøgelse peger i den forbindelse på, at professionaliseringen af 
virksomhedernes kommunikation ikke kun bliver betragtet som noget negativt, men 
også som en fordel, idet virksomhederne har fået en større forståelse for medierne og 
de nyhedskriterier, der ligger til grund for journalistikken (Kjær og Langer, 2003:26). 
Til denne diskussion mener Doyle, at der især inden for massemedierne et ulige 
forhold mellem journalisters og virksomheders vidensniveau. Journalisterne fra 
massemedierne bliver ikke trænet til at arbejde med erhvervsstof, men lærer det først 
på jobbet (Doyle, 2006:441) Journalister fra de specialiserede medier er til gengæld 
meget bevidste om, at kommunikationsfolk fra virksomheden prøver at spinne 
historierne til deres egen fordel, jævnfør Kjær og Langers undersøgelse. Journalisterne 
ser derfor sig selv i rollen som vagthund, hvorfor de i produktionen af nyheder 
supplerer meddelelser fra virksomheder med interviews og ekspertudtalelser (Doyle, 
2006:439). En af de 'eksperter', som journalister fra både de specialiserede medier og 
massemedierne kan tale med, er bankanalytikeren. Bankanalytikeren sidder inde med 
en viden om markedet og de enkelte virksomheder og kan forklare sammenhængen af 
en given problemstilling. Men om analytikeren bliver anvendt kritisk eller ej afhænger 
af journalistens eget vidensniveau. En bankanalytiker, der informerer omkring 
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markedet, repræsenterer selv et firma, der arbejder for investorerne, og den 
information, som analytikeren deler med journalisten, tjener derfor mere investorernes 
interesser, end den tjener offentlighedens (Doyle, 2006:441). Hvad angår den 
selvstændige, opsøgende journalistik, kan selv de mest trænede og kritiske journalister 
have problemer med at grave en historie op, hvilket Enron-sagen viser. Nok kan de 
være kritiske, reflekterende og analyserende i forhold til en virksomhed, men når det 
kommer til at aktivt at finde en kritisk vinkel, sker det sjældent, hvilket typisk har at 
gøre med tid og ressourcer (Doyle, 2006:442). 
Et relevant eksempel at tage frem kommer fra Kjær og Langers undersøgelse, hvor en 
journalist fortæller om hans valg af kilder til en historie om statslig intervention i 
forhold til arbejdsløsheden. Journalisten havde indhentet citater fra tre bankanalytikere, 
hvis pointer bakkede to ministre fra regeringen op, mens en oppositionspolitiker var 
kritisk (Kjær og Langer, 2003:15). Journalisten forklarer sit valg af 'eksperter' med, at 
økonomer fra universiteter ikke har fingeren på pulsen, og derfor ikke er i stand til at 
kommentere på breaking news. I det tilfælde bliver bankanalytikerne ikke brugt kritisk, 
men nærmere til at bekræfte journalistens egne synspunkter, hvilket også reflekteres i, 
at der kun er én kritisk kilde i journalistens historie. 
Tager man udgangspunkt i Doyles kritik, er det virksomhederne, der definerer 
dagsordenen, hvor journalisterne enten på grund af manglende viden eller ressourcer 
har begrænset adgang til at fortælle den sande historie. Det gælder især for 
massemedierne, hvor det i stedet bliver begivenheden, aktørerne eller virksomhedens 
genkendelighed, der dikterer nyhedsudvælgelsen og den journalistiske formidling. Den 
offentlige forståelse for anliggender inden for erhvervslivet bliver derfor i højere grad 
påvirket af virksomhedernes agenda, end det bliver dikteret af offentlighedens 
interesse, som journalisten ideelt skulle tjene i rollen som vagthund. I økonomisk 
journalistik, om samfundsøkonomiske spørgsmål er de nyheder, der kommer på 
dagsordenen, karakteriseret ved, at de fokuserer på forhold, der har at gøre med den 
enkeltes økonomi, har markante aktører eller er nyheder med et politisk budskab fra en 
politiker. 
Doyle kritiserer journalisterne fra massemedierne for ikke at leve op til deres 
demokratiske forpligtigelse. Ved at gøre de økonomiske nyheder til underholdningsstof 
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og prioritere efter, hvad der er underholdende, og ikke hvad der er relevant, så er 
konsekvensen, at den bredere befolkning ikke ved nok om økonomiens mekanismer, 
og hvordan den bør varetages (Doyle, 2006:450). 
Den liberale fortælling 
Op gennem firserne tog globaliseringen for alvor fat med deregulering og liberalisering 
af markedet. Traditionel Kenyanisme blev erstattet af markedsøkonomi og 
neoliberalisme, og det stadigt mere indflydelsesrige erhvervsliv kunne bruge medierne 
som en velegnet kommunikationsplatform for budskaberne om den nye økonomiske 
orden. 
Hvis danske journalister agerer ligesom de engelske journalister, så er de i høj grad 
styret af deres målgruppe. Da neoliberalismen kom til Danmark er det naturligvis ikke 
utænkeligt, at der har siddet nogle 'røde' journalister på erhvervssektionerne, der har 
stillet sig kritisk over for denne udvikling. For en redaktør må det have været et 
problem at have den slags kritiske journalister på redaktionen, fordi markedet for netop 
erhvervsjournalistik var ganske lukrativt og gav både annoncekroner og gode læsertal. 
Markedet for erhvervsjournalistik i 1980'erne udgjordes af yuppierne, investorer og 
folk fra det blomstrende erhvervsliv. Der kan ikke have været mange kommunister, der 
har læst Penge og Privatøkonomi eller Børsens Nyhedsmagasin. Det forekommer 
derfor logisk, at den danske erhvervspresse har været præget af en neoliberal holdning 
i journalistikken. Til slut skal det også siges, at journalister, uden en økonomisk faglig 
baggrund, sandsynligvis er blevet påvirket af den hype, der har været omkring 
neoliberalismen samtidig med, at samtlige kilder fra erhvervslivet har underbygget 
fortællingen med mange gode eksempler om markedsøkonomiens velsignelser.  
I lyset af professionaliseringen inden for virksomhedskommunikation i 1990'erne og 
den fortsatte tendens til at benytte sig af erhvervsjournalister uden økonomisk 
baggrund er det en nærliggende antagelse, at erhvervslivet fortsat har haft succes med 
at påvirke journalisternes syn på, hvordan verden økonomisk set hænger sammen. Det 
bakkes op af det forhold, at de traditionelle dagblade, der har en klar økonomisk profil, 
stadig har en stor indtjeningsbase i ansatte og ledere fra erhvervslivet. 
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Bankpakkerne og Amagerbankens krak 
Da den amerikanske investeringsbank Lehman Brothers krakkede i september 2008, 
skiftede vilkårene på det finansielle marked fra den ene dag til den anden. Tilliden – 
limen, der bandt det finansielle marked sammen – blev opløst, og med en eroderende 
tillid fastfrøs de internationale lånemarkeder - også kaldet bankernes funding (Gardel, 
2011:84). 
En bølge af hastelovgivninger blev vedtaget overalt i verden, og Danmark var ingen 
undtagelse. På to dage vedtog alle partier på nær Enhedslisten Bankpakke 1, der skulle 
redde en hel sektor fra kollaps (Ritzau, 8.10.2008). Staten sikrede derfor bankerne for 
4.200 milliarder, hvilket svarer til omkring 250 procent af Danmarks BNP. Da 
Bankpakke 1 udløb i 2010 lå det samlede tab på 12 milliarder som en følge af, at otte 
banker var krakket. Tabet blev dækket af sektoren selv, og staten led dermed ikke 
noget tab (KPMG, 2011). Men lovgivningen havde brudt med en fastgroet tradition 
om, at banksektoren skulle klare sig selv på markedsvilkår (Pedersen, 20.11.2009 og 
Rosenbak, 29.3.2010). Nu var bankerne pludselig blevet afhængig af staten. 
Men blot fire måneder efter den første bankpakke, var der behov for en ny. Årsagen 
var, at pengeinstitutterne reelt set ikke havde mulighed for at rejse tilstrækkelig kapital 
på de internationale markeder, og det førte til, at Bankpakke 2,under navnet 
Kreditpakken, blev vedtaget. Det statslige afviklingsselskab, som under Bankpakke 1 
blev oprettet til at tage sig af de banker, der måtte krakke (KPMG, 2011), og som 
senere fik navnet Finansiel Stabilitet, skulle stå for at udstede individuelle 
statsgarantier til de enkelte pengeinstitutter. Der blev udstedet lån på 46 milliarder 
kroner fra Økonomi- og Erhvervsministeriet, og Finansiel Stabilitet gav individuelle 
statsgarantier for 193 milliarder til 50 institutter (KPMG, 2011). 
Bankpakke 3 og Amagerbankens krak 
Efter to bankpakker, hvor store summer var skudt ind i sektoren, var hensigten med 
Bankpakke 3 at få sektoren til at stå på egne ben uden økonomisk hjælp fra staten, 
heraf navnet Exitpakken (KPMG, 2011). Anledningen var, at Bankpakke 1 med dens 
ubegrænsede statsstøtte ville udløbe 30. september 2010, og det kaldte på nye 
overvejelser om, hvordan staten skulle håndtere banksektoren fremover. Formålet med 
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Bankpakke 3 var at indføre en fast model for kontrolleret afvikling af nødlidende 
pengeinstitutter ved udløbet af Bankpakke 1 (KPMG, 2011). Ved en kontrolleret 
afvikling skulle repræsentanter fra banksektoren, samlet under 
Indskydergarantifonden, over en weekend gøre bankens værdi op, og Finansiel 
Stabilitet skulle så overtage de kunder, der ikke kunne afsættes til en anden bank. 
Ønsket var at skabe finansiel stabilitet, således at alle kunder kunne vågne op mandag 
morgen og fortsætte deres liv med de ydelser, som de var vant til fra den krakkede 
bank (Gardel, 2011:289). Dog blev indskydergarantien fra Bankpakke 1 fjernet, og 
indskydere og kreditorer var nu kun var sikret 100.000 Euro, hvis deres pengeinstitut 
krakkede.  
Da Bankpakke 3 i april 2010 blev omtalt i aviserne, blev der blandt andet skrevet om 
alle de indskydere, som ikke var sikret ud over det faste beløb på 100.000 Euro, og 
hvordan dette ville påvirke bankerne. Der blev derfor spekuleret i de såkaldte bank-
runs, hvor kunder trækker deres penge ud af banken, af frygt for, at den kollapser. 
Frygten gik i på, at det især ville gå ud over de små banker, da det alt andet lige ville 
være mere sikkert at være kunde i en stor bank, der har mere kapital, at stå imod med 
(Langer, 11.10.2010). Dertil kommer, at Bankpakke 3 kom på samme tid som 
forhandlingerne i EU om implementering af de nye BASEL-regler om højere krav til 
bankernes kapital, og det ville lægge et yderligere pres på små pengeinstitutter 
(Langer, 11.10.2010). Men der skete ikke de frygtede bank-runs  - investorerne trak 
ikke pengene ud. Men Finansrådet var alligevel ude i slut december 2010 og advare 
bankerne mod at gå med i Bankpakke 3, fordi bankpakken var ukendt i udlandet, 
hvilket kunne skade den danske banksektor (Jung Rasmussen, 22.12.10). Ingen andre 
lande havde lavet en lignende konstruktion, hvor indskydere kunne risikere at tabe 
penge, påpegede de. Den debat foregik i dagbladende i januar, indtil Amagerbanken 
krakkede. 
Fredag den 4. februar sendte Amagerbanken en konkursbegæring ud, og efter 
Bankpakke 3’s drejebog, blev banken afviklet i løbet af weekenden (Gardel, 
2011:265). Ingen andre pengeinstitutter ville overtage banken, og det blev derfor 
Finansiel Stabilitet, der købte den for 15,2 millarder kroner, hvilket var omkring 
halvdelen af, hvad værdierne var bogført til (Gardel, 2011:266). Banken havde 13,5 
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milliarder i ubetalt gæld til staten i form af statsgarantier og 1,1 milliard i såkaldt 
hybrid kernekapital, et lån som staten havde bevilliget i forbindelse med Bankpakke 2. 
Efterhånden som værdierne blev gjort op, var tabet for den danske stat på 3,2 
milliarder kroner (Gardel, 2011:276). 
Under en spørgerunde til lovforslaget om Bankpakke 3 i Folketinget havde 
Enhedslistens Frank Aaen flere gange spurgt, om der kunne forekomme tab for staten, 
hvis en bank ville krakker under Bankpakke 3. Svaret fra daværende Økonomi- og 
Erhvervsminister Brian Mikkelsen var gentagne gange, nej. Der ville ikke være tab 
(Folketinget, 2010). Det var da også sandt, at der i Bankpakke 3-loven stod, at staten 
ikke skal betale for afviklingen af en krakket bank, det skal sektoren selv. Men 
problemet var, at Amagerbanken, i lighed med alle de andre krakkede banker, havde 
fået statsgaranterede lån under Bankpakke 2 samt lån til hybrid kernekapital. De lån 
var ikke sikrede i Bankpakke 3. 
Men staten var ikke den eneste, der måtte betale for Amagerbankens kollaps. Dyrere 
funding ramte resten af banksektoren som følge af, at kreditvurderingsbureauerne 
nedgraderede danske banker over flere omgange efter bankkolapset (Ussing mfl., 
9.2.2011, Nielsen, 17.2.2011, Nyholm, 17.2.2011). Bankkunderne kom til at betale 
højere renter for lån (Langer, 15.8.2011), og erhvervslivet oplevede, at det blev 
sværere at optage lån i banken (Nationalbanken, 23.9.2011). Et halv år efter 
Amagerbankens krak var det kun få danske banker, som kunne låne penge på det 
internationale marked (Dyrekilde, 2.7.2011). 
Krakket vakte stor international opsigt, fordi bankkrak i Europa hidtil havde 
Bankkunderne kom til at betale højere (Gardel, 2011:292). Op til Bankpakke 3 havde 
der i EU kørt en diskussion om, hvordan nationalstaterne kunne slippe af med 
statsgarantierne til bankerne, men der var endnu ikke kommet noget forslag på bordet 
endnu. Dermed var Danmark med Bankpakke 3 gået enegang på det globale marked 
(Gardel, 2011:292). 
Den negative udvikling i finansverdenen skal naturligvis ikke kun tilskrives 
Bankpakke 3, men også det forhold, at økonomien i Europa forværredes. Det ene 
topmøde efterløste det andet, og C20 indekset faldt med cirka 30 procent i sommeren 
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2011 (Nordnet, 2012). Men de danske banker klarede sig værre end de svenske banker. 
I Danmark har vi blandt andet Handelsbanken og Nordea, der begge er svensk ejet, og 
som bliver støttet af den svenske stat. Danske Banks pris for at låne var steget til 3,4 
procent mod 1 procent ved årsskiftet 2010/2011. Til sammenligning var 
Handelsbankens pris i samme periode kun steget fra 1,14 procent til 2 procent 
(Nyholm, 1.11.2011). 
Det kan undre, at reaktionen fra kreditvurderingsbureauerne først kom nu. Men en 
væsentlig årsag var, at de simpelthen ikke troede, at politikerne eller sektoren selv ville 
lade en bank gå ned (Nielsen mfl., 17.2.2011). Det var netop et væsentligt problem ved 
Bankpakke 3 - at ingen andre pengeinstitutter var forpligtet til at overtage en 
nødlidende bank. Man skulle ellers tro, at det var i sektorens egen interesse at undgå, at 
en så stor bank som Amagerbanken gik ned. Sladder ville da også vide, at sektoren var 
klar til at gribe ind, men at Nordea, som er svenskejet, ikke ønskede at gå med i 
overtagelsen. Det fik Danske Bank til at trække sig fra forhandlingerne (Langer, 
28.2.2011). Derfra var der ikke andet at gøre end at lade banken gå ned. 
Netop det forhold, at sektoren ikke havde reddet sig selv ved at overtage 
Amagerbankens kunder, tog Brian Mikkelsen op i slut april 2011. Han fremsatte et 
lovforslag som et tillæg til Bankpakke 3, der introducerede en medgiftsordning, der 
skulle gøre det lettere for banksektoren selv at håndtere en nødlidende bank. Den gik 
ud på, at Indskydergarantifonden (samme fond der dækker inskydernes tab op til 
100.000 Euro) kunne betale en medgift til den bank, der overtog kunder fra den 
nødlidende bank – og medgiften skulle svare til den sum penge, som indskyderne 
alligevel var dækket (Aagaard, 28.6.2011). Men lovgivningen viste sig at være 
mangelfuld, da Fjordbank Mors krakkede i juni 2011. Årsagen – som fremhævet af en 
chefanalytiker fra kreditvurderingsbureauet Standard & Poors samt af den danske 
politiker Colette Brix (DF) - var, at ordningen ikke gav incitament til at overtage en 
nødlidende bank fordi et eventuelt køb af en bank ville være billigere, når først den var 
krakket (Aagaard, 30.7.2011). Efter politisk vaklen kom Bankpakke 4 i september 
2011, hvor Finansiel Stabilitet også kunne give medgiften. Indskydergarantien skulle 
stadig finansiere medgiften, men nu var det Finansiel Stabilitet, der svang taktstokken. 
Det skete således, da Max Bank blev overtaget af Sparekassen Sjælland imod, at 
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Finansiel Stabilitet betalte bankens medgift (Finansiel Stabilitet, 2012:11). 
Det samlede resultat fra bankpakkerne, sidst opgjort i november 2011, var et overskud 
på 9,40 milliarder (Erhvervs- og Vækstministeriet, 2011). Men det endelige 
regnestykke er langt fra færdigt endnu. Statsgarantierne ophører i løbet af 2013, og 
lånene til staten skal tilbagebetales - et beløb, der i slut 2011 lå på 146 milliarder 
(Finansiel Stabilitet, 2012). Hvis bankerne ikke formår at finde anden funding, når de 
udløber, så risikerer de krak, og så taber staten penge. Økonomisk Ugebrev vurderede 
efter Amagerbankens krak, at staten risikerer at miste mellem 50 og 100 milliarder i 
tabte statsgarantier (Langer, 14.2.2011). 
Opsummering 
Som det fremgår, var Bankpakke 3 en væsentlig lovgivning på det politiske og 
økonomiske plan, men som nævnt i indledningen har omtalen af Bankpakke 3 været 
begrænset. Jeg har indtil videre gennemgået hvordan erhvervsjournalistikken ser ud, 
hvordan den formidles til den brede befolkning i dagbladene og specialmedierne, og 
jeg har beskrevet hvilke udfordringer erhvervsjournalistikken står overfor. Jeg vil i det 
kommende afsnit gøre rede for, hvordan jeg kan undersøge omtalen af Bankpakke 3. 
Ud fra de resultater jeg når frem til, vil jeg i analysen diskutere, hvordan disse 
resultater kan forstås ind i den eksisterende viden om erhvervsjournalistik. Formålet er 
at forstå, hvorfor Bankpakke 3 ikke har fået særlig meget omtale, og det er at tilføje 
viden til den løbende diskussion om forholdet mellem erhvervsjournalister og 
professionelle kilder.  
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Metode 
For at give en omfattende beskrivelse af mediernes behandling af Bankpakke 3, 
benytter jeg mig af indholdsanalysen, der giver redskaber til en systematisk 
gennemgang af, hvordan medierne har behandlet Bankpakke 3. Det er en metode, som 
jeg vil gøre rede for i dette afsnit, og hvor jeg vil argumentere for, hvordan jeg ønsker 
at strukturere en indholdsanalyse og hvilke overvejelser, der ligger bag denne 
strukturering. 
Indholdsanalyser 
Indholdsanalysen er en kvantitativ metode, der i 1952 af Berelsen blev defineret som 
en forskningsteknik for objektiv, systematisk og kvantitativ beskrivelse af det tydelige 
indhold af kommunikation (Deacon mfl., 1999:115). I mediesammenhæng er den 
blevet brugt til at undersøge, hvordan nyheder, drama, reklame og underholdning 
reflekterer sociale og kulturelle strømninger, værdier og fænomener (MacMillan, 
1998:92). Indholdsanalysen har siden Berelsens definition fået en del kritik for sin 
bestræbelse på objektivitet og har derfor udviklet sig fra at være en metode, der 
undersøgte det tydelige indhold af forskellige tekster til at blive brugt i større 
sammenhænge, hvor andre – ofte kvalitative – metoder bliver anvendt sammen med 
indholdsanalysen (MacMillan, 1998:93). Det er netop det forhold, at indholdsanalysen 
bliver anvendt i en teoretisk ramme, som kvalitative undersøgelser giver, der gør 
analysen videnskabelig anvendelig: 
»Content analysis, of course, could never be objective in a 'value-free' 
sense of the word: it does not analyze everything there is to analyze in a 
text … instead the content analyst starts by delineating certain 
dimensions or aspects of text for analysis, and in doing so, he or she is of 
course also making a choice – subjective, albeit generally informed by 
the theoretical framework and ideas which circumscribes his or her 
research – and indicating the dimensions chosen for analysis are the 
important or significant aspects to look at.« (McMillan, 1998:95) 
Der ligger med andre ord en række valg i en indholdsanalyse, valg som forskeren 
tager, og som derfor gør det til en subjektiv analyse, en subjektivitet, der dog læner sig 
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op af en teoretisk viden. Ligeså er det også den teoretiske viden, der forklarer, hvordan 
mediet, der analyseres, bliver modtaget. Indholdsanalysen retter sig dermed mod 
mediet og ikke mod modtageren. 
Indholdsanalysen beskriver McMillan i seks stadier. Jeg vil gennemgå de tre første, der 
handler om 'forarbejdet', før kodningen kan finde sted: 
1.  Definition af problemet: En indholdsanalyse kræver et klart og 
formuleret problem eller formål, der giver anledning til at fokusere på de aspekter af 
indhold, som er relevant for undersøgelsen (MacMillan, 1998:99). I dette speciale 
refererer jeg til min problemformulering, som det overordnede formål med 
indholdsanalysen. 
2. Valg af medie, periode og indhold: Valg af medie tages ud fra spørgsmål 
om geografi (fx national/lokal), målgruppe (fx masse/niche eller målgruppens 
karakteristika), format og medietype (fx tabloid/seriøs eller historisk politisk 
tilhørsforhold) samt tilgængelighed til materialet (MacMillan, 1998:101). Perioden 
vælges ud fra, hvad der undersøges. Er det en begivenhed, der skal undersøges, lægges 
vægt på dækningen af begivenheden samt før- og efter dækningen. Er det dækning af 
mere generelle spørgsmål som for eksempel racisme, er der tale om mere spredte 
perioder, der tager hensyn til mediets cyklus og sæsonen på året eksempelvis 
(MacMillan, 1998:102). Des kortere periode, des mere følsom vil undersøgelsen være 
over for anormaliteter, så for at få et så fuldbyrdet billede som muligt bør 
undersøgelsen strække sig over en så lang tidsperiode som mulig, afhængig af tiden til 
rådighed (Deacon, 1999:120). Dernæst kommer valg af indhold. Hvis det skal være 
samtlige tv-stationer, alle aviser, ugeblade og fagbladenes dækning, bliver analysen for 
omfattende. Et for lille udvalg, vil derimod begrænse undersøgelsen ved ikke at 
omfatte diversiteten i mediernes dækning (Deacon, 1999:120). I det skrevne medie, 
som dette speciale beskæftiger sig med, skal der tages stilling til, om det skal være hele 
artikler, noter, reklamer osv., der skal tages med i undersøgelsen. (MacMillan, 
1998:105). Til sidst kommer valg vedrørende definitionen af indhold – skal indholdet 
relatere sig direkte til, hvad der skal undersøges, eller kan en indirekte relation også 
være relevant - og i så fald - hvilke artikler relaterer sig indirekte til det undersøgte. 
Dette er spørgsmål, som skal besvares, så der er et sæt klare kriterier for udvælgelsen 
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(MacMillan, 1998:104-105). En måde at udvælge indhold på er at definere en række 
nøgleord, der relaterer sig til et givent emne, lov etc. (Deacon, 1999:123). 
3. Definition af kategorier: Formålet med indholdsanalysen er at undersøge 
tekster og klassificere indholdet efter på forhånd definerede kategorier. Men den mest 
krævende del af indholdsanalysen er i virkeligheden at definere, hvad der skal 
analyseres (MacMillan, 1998:106). Heri ligger der en række valg/fravalg, der skal 
tages på baggrund af den teoretiske baggrund samt den tid, der er til rådighed for 
analysen. Selv om en kategori nok kan være relevant for analysen, er det hele tiden en 
opvejning af, om tiden er brugt bedre på en anden kategori (MacMillan, 1998:106). 
Indholdsanalysen giver svar på de spørgsmål, der stilles, og derfor er det essentielt for 
undersøgelsen, at de rigtige spørgsmål bliver stillet, og hvis der er spørgsmål, som der 
ikke er en god grund til at få besvaret, skal de ikke stilles. Det er formålet med 
undersøgelsen, der skal være styrende for, hvilke spørgsmål der stilles (Deacon, 
1999:121). En god regel, når kategorierne skal vælges, er, at hvis det kræver, at 
forskeren skal læse mellem linjerne, er det ikke en god kategori. En kvalificeret 
kodning af en artikel, som kræver tolkning fra forskerens side, vil kræve for meget tid 
og arbejde. De udvalgte kategorier skal derfor være ligetil, og de skal sige noget vigtigt 
omkring den problemstilling, der ligger til grund for analysen (Deacon, 1999:121). 
Der er dog visse kategorier, der i mange tilfælde er standarder i en indholdsanalyse. 
Disse er: Medie dato, placering, længde og type/genre (MacMillan, 1998:107). 
Herefter er det op til den, der udfører indholdsanalysen, at sætte sig grundigt ind i det 
materiale, der skal undersøges, samt den teoretiske baggrund, hvorefter det er muligt at 
definere kategorierne: 
»Thinking up appropriate content analysis categories is as much a 
question of immersing oneself in the textual material to get a general feel 
for its content and structure prior the construction of categories, as it is a 
case of deriving category ideas from the theoretical framework and 
questions which guide the research project.« (MacMillan, 1998:107). 
En vigtig kategori at have med er kilder. De er centrale for at forstå magtforholdene og 
mediernes sociale rolle i samfundet. Kilder, repræsenteret i den analyserede tekst, giver 
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et billede af, hvem der får adgang til den offentlige debat, men det er på den anden side 
vigtigt ikke at overse, at kilder kan bruges forskelligt og i forskellige sammenhænge 
(MacMillan, 1998:109). Når en miljøaktivist bliver brugt som kilder, kan det for 
eksempel være at sætte aktivisten ind en kontekst som en oprører i kontrast til at belyse 
aktivistens holdninger. 
En anden vigtig kategori er fokus, herunder valg af, hvilket fokus der skal med i 
indholdsanalysen. For at finde frem til disse fokus-områder kræver det et indblik i, 
hvilke temaer (fag)området normalt beskæftiger sig med (MacMillan, 1998:112). 
Indholdsanalyser kan derudover undersøge, hvilke vokabularium der anvendes, og 
hvilke værdier dækningen giver udtryk for. 
Valg af indholdsanalyse af Bankpakke 3 
I dette afsnit vil jeg trin for trin med udgangspunkt i McMillan og Deacons tekst om 
indholdsanalyse argumentere for mine egne valg for en indholdsanalyse af Bankpakke 
3. Mine valg baserer jeg på Bankpakke 3's faktuelle indhold og konsekvenser og den 
teoretiske forståelsesramme fra erhvervsjournalistikken samt dagsordensteorien. 
Definition af problem 
Specialets problemformulering lyder således: Hvilke forklaringer er der på, at 
Bankpakke 3 har fået mindre omtale i dagspressen end de andre bankpakker, og hvad 
fortæller dækningen af Bankpakke 3 om forholdet mellem journalister og 
professionelle kilder. Problemformuleringen kaster følgende spørgsmål af sig: 
1. Hvilke karakteristika har der været af omtalen af Bankpakke 3 i  
dagspressen 
2. Hvilke kilder er blevet brugt i dagspressens omtale af Bankpakke 3, og  
hvordan er de er brugt 
1. Hvilken del af denne omtale har fundet vej til dagsordenen (har været på  
forsiden) 
Valg af medie, periode og indhold 
Medierne: Mit normative udgangspunkt er, at medier bør tage hensyn til et 
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demokratisk ideal om at sprede relevant information til borgerne samtidig med, at 
medierne også bør have frihed til at varetage egne journalistiske interesser samt 
kommercielle hensyn, og med et teoretisk udgangspunkt i dagsordensteorien, hvor 
historier på forsiden af de landsdækkende dagblade har god sandsynlighed for at 
komme på dagsordenen vælger jeg at beskæftige mig med landsdækkende medier som 
hovedfokus.  
Jeg beskæftiger mig ikke med tv eller radio, da det er dagspressen, der producerer de 
fleste originalhistorier, mens nyhedsbureauer, radioavisen eller TV avisen henter 
omkring 90 procent af historierne fra dagspressen eller fra andre medier (Lund mfl., 
2009:9). De historier, der bliver vist i TV eller fortalt over æteren, har med stor 
sandsynlighed også været præsenteret i dagspressen. Skulle en originalhistorie komme 
fra et andet medie end dagspressen, vil den sandsynligvis blive taget op af dagspressen 
næste dag. Jeg har yderligere afgrænset undersøgelsen til to dagblade med 
selvstændige erhvervssektioner samt et dagblad, der traditionelt ikke har haft en 
økonomisk profil. 
Jeg medtager også et specialmedie i undersøgelsen, idet specialmedier ifølge Doyle har 
en højere grad af analytisk dybde end dagspressen. Formålet er at undersøge, om 
specialmediets omtaler er anderledes end dem i dagspressen, og om specialmediet 
benytter kilder anderledes end dagspressen. Udgangspunktet er, at specialmedierne er 
mindre afhængige af kilder end dagspressen, fordi journalister på specialmedierne er 
mere vidende end deres kollegaer fra dagspressen. 
Medierne er: Berlingske, Jyllands-Posten, Politiken og Økonomisk Ugebrev 
Perioden for indholdsanalysen er dikteret af centrale 'begivenheder' omkring 
Bankpakke 3, der strækker sig over halvandet år. En måned før fremlæggelse af 
pakken drejer debatten sig om 'nyheden om en ny bankpakke', at bankerne er mere 
udsatte og om indskydergarantien. Op til at pakken træder i kraft, drejer debatten sig 
om den begrænsede indskydergaranti. I december råder Finansrådet bankerne til ikke 
at melde sig ind i Bankpakke 3. I februar, da Amagerbanken krakker, og Bankpakke 3 
skal i brug, peak’er debatten, hvor den er præget af kritik af Bankpakke 3, og der 
lægges i ovnen til en ny bankpakke. Den debat fortsætter frem til Fjordbank Mors’ 
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krak i juni, som endnu engang udstiller Bankpakke 3’s svaghed, og en ny bankpakke er 
nu uundgåelig.  
Der er valgt fire periode, der totalt set dækker en periode på godt og vel et år, og 
udvælgelsen af perioderne er sket på baggrund af et samlet overblik over debatten om 
Bankpakke 3. Det er perioder, hvor der er blevet skrevet mest om bankpakken, og hvor 
debatten har været aktuel. Selv om debatten i september og december kun indeholder 
10 og 8 artikler, er det relativt mange artikler set i forhold til debatten i andre ikke-
valgte perioder. Valg af perioder er således taget dels på grund af den faktiske debat, 
dels af hensyn til det metodiske princip om, at perioderne læner sig op af 
begivenheden. 
Perioderne er alle på 2 uger, hvor den første periode er før fremsat lovforslag og 
dernæst en periode, før bankpakken træder i kraft. Den tredje periode er i slut 
december, hvor Finansrådet for første gang melder sig ind i debatten ved at påpege 
problemer med Bankpakke 3, og sidste periode dækker debatten om bankpakken efter 
Amagerbankens krak. Debatten omkring Fjordbank Mors’ krak vælger jeg at se bort 
fra, da den langt hen ad vejen minder om Amagerbank-debatten, og hvor hovedvægten 
ligger på den kommende bankpakke. 
 
Perioderne er:  13.3.2010 – 23.3 2010: 12 artikler 
30.8 2010 – 12.9 2010: 10 artikler 
20.12.2010 – 2.1.2011: 8 artikler 
9.2.2011 – 22.2.2012: 38 artikler 
Indhold: Ved valg er defineret en række søgeord, der relaterer sig til Bankpakke 3. 
Søgeordene er valgt ud fra den faktiske virkelighed om Bankpakke 3 og tager mindre 
hensyn til det reelle lovmæssige indhold. For at finde de rette søgeord har jeg haft et 
overblik over de fleste artikler, der er skrevet om Bankpakke 3, med henblik på at 
finde frem til, hvilke betegnelser de forskellige medier giver bankpakken. Det er ord 
som ’afviklingsplan’ og ’hjælpepakke’. At tage udgangspunkt i den faktiske 
virkelighed betyder også, at jeg har valgt at medtage søgeordet ’indskydergaranti’. 
Denne lov blev vedtaget et år før Bankpakke 3, men blev i mediernes dækning kædet 
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sammen med Bankpakke 3. Selv om indskydergarantien ikke var en del af Bankpakke 
3, er den stadig relevant for debatten, fordi Bankpakke 3 reelt var et fravalg af den 
ubegrænsede indskydergaranti. ’Finansiel Stabilitet’ er også et søgeord, jeg tager med. 
Godt nok er Finansiel Stabilitet med i Bankpakke 3 lovgivningen, men selskabet 
opererer ligeså meget på baggrund af Bankpakke 1 og 2, hvor selskabets betydning er 
vokset fra bankpakke til bankpakke. Men hvorvidt artikler med Finansiel Stabilitet 
kommer med i analysen vil ved hvert tilfælde være en vurdering fra min side. 
Vurderingen vil vægte, om Finansiel Stabilitet som minimum bliver beskrevet som et 
alternativ til krakkede banker, idet dette er Finansiel Stabilitets funktion i Bankpakke 
3-lovgivningen. Artikler, som beskæftiger sig med andre vinkler om Finansiel 
Stabilitet, er for eksempel selskabets rolle i Amagerbankens bestyrelse op til krakket. 
Samme individuelle vurdering vil være gældende ved andre søgeord. Langt de fleste 
artikler med søgeordet hjælpepakke handler for eksempel om Grækenland. Der er også 
artikler om statsgarantierne fra Bankpakke 2, som også bliver beskrevet som 
hjælpepakke. Søgeord jeg ikke har taget med er Brian Mikkelsen, Danske Bank, 
Nordea, Jyske Bank og Finanstilsynet. Det ville være for omfattende, hvis jeg skulle 
vurdere samtlige artikler, hvor disse ord indgik. Desuden er der kun lille sandsynlighed 
for, at en af disse personer/virksomheder indgår i en artikel, der primært berører 
Bankpakke 3, uden en af andre valgte søgeord også indgår. 
Søgeordene er derfor: Tredje bankpakke, ny bankpakke, seneste bankpakke, Bankpakke 
3, Bankpakke III, Exitpakke, hjælpepakke, afviklingsplan, afviklingspakke, afvikling, 
indskydergaranti, Finansiel Stabilitet 
Søgeordene har givet en række artikler, som jeg har foretaget en individuel vurdering 
af. En del artikler handler for eksempel om hjælpepakker i Grækenland, og de artikler 
er fravalgt blot ved at se overskriften. Andre artikler har været mere komplicerede at 
tage stilling til, og det har i høj grad beroet på en vurdering af, hvor direkte artiklen 
relaterede sig til Bankpakke 3. Der er artikler, der har ligget på vippen - de handler om 
enkeltinstitutioner eller virksomheder - og problemstillingen relaterer sig til 
Bankpakke 3, men historien ligger for langt fra problemstillingen til, at den ville være 
retvisende for debatten om Bankpakke 3.  
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I bilag 1a er vedlagt et eksempel på en artikel, som jeg ikke har været i tvivl om skulle 
udelade. Den handler om, at Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet skal kulegraves i 
deres rolle i Amagerbankens krak. Den er ikke taget med, fordi skandalen om 
Amagerbankens krak i sig selv ikke har noget at gøre med Bankpakke 3. I denne 
artikel handler det om et svigtende samarbejde mellem to offentlige institutioner, der 
har at gøre med den finansielle sektor. I bilag 1b er vedlagt en artikel, som har ligget på 
vippen, men som ikke er medtaget i indholdsanalysen. Den handler om selve 
afviklingen af Amagerbanken, hvor Sydbank melder ud, at de gerne vil overtage nogle 
af de sunde kunder fra Amagerbanken. Artiklen relaterer sig til Bankpakke 3, fordi 
Finansiel Stabilitet ifølge lovgivningen er det overtagende organ af et nødlidende 
pengeinstitut, og det derfor er relevant, hvordan Finansiel Stabilitet varetager den 
videre opgave med afviklingen. Men denne artikel handler ikke om Finansiel 
Stabilitets afvikling, men om en bestemt bank, som gerne vil købe nogle kunder fra 
Finansiel Stabilitet, og den historie fjerner sig for langt fra lovgivningen. De artikler, 
der har ligget på vippen, kommer mest fra den sidste periode. 
Jeg har yderligere valgt at afgrænse søgefeltet til artikler, hvor det primære tema er 
Bankpakke 3. Der er således artikler, som for eksempel handler om Bankpakke 2, hvor 
Bankpakke 3 bliver præsenteret som sekundært fokus længere ned i artiklen. Disse 
artikler er frasorteret fordi: 1. Der er en fejlmargen forbundet med inddrage artikler 
med Bankpakke 3 som sekundært tema, fordi der er en sandsynlighed for, at jeg har 
overset nogle af disse artikler, idet tiden ikke tillod mig at lave en grundig granskning 
af samtlige artikler med overnævnte søgeord. 2. Jeg er interesseret i at undersøge, om 
Bankpakke 3 er kommet på dagsordenen, og det vil under alle omstændigheder ikke 
være tilfældet i artikler, hvor Bankpakke 3 er sekundært fokus. Der er 11 artikler af den 
type. 
Definition af kategorierne 
De første standard-kategorier er: Medie, dato og placering (forside: 
ja/nej/forsidehenvisning).  
Enhed er artikler med byline. Analysen beskæftiger sig dermed ikke med noter eller 
kommentarer, med mindre kommentarer har byline, hvilket de i visse tilfælde kan 
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have.  
Ved valg af fokus i artiklen har jeg defineret 16 kategorier, der reflekterer de faktiske 
omstændigheder om Bankpakke 3. De fleste af disse kategorier er inspireret af artikler 
om Bankpakke 3, men et par af dem er inspireret af mit eget arbejde som journalist og 
samtaler med andre journalister/redaktører. Bemærk at to af disse samtaler er lavet som 
interview og indgår som bilag 2 i dette speciale.  
Valg af fokus er:  
Omkostning for kunder, herunder indskydergaranti: Alle økonomiske omkostninger, 
som kunderne oplever, findes i denne kategori.  Det vil sige, at den både indeholder 
artikler om forhøjede renter og muligt tab af indskud. 
Øvrige konsekvenser for bankkunder: Alle omkostninger, der ikke direkte har med 
penge at gøre. Det kan for eksempel være, at det bliver mere usikkert at være 
bankkunde, eller det er historier om, hvordan det opleves for bankkunder at komme 
over i Finansiel Stabilitet. 
 Virksomhed: Som beskrevet er en betragtelig del af erhvervsjournalistikken centreret 
omkring virksomhederne. Jeg vil derfor se, hvor meget virksomhederne fylder i 
debatten om Bankpakke 3. kriteriet for at kalde historien for en virksomhedshistorie er, 
at virksomheden skal være en selvstændig del af historien. Det betyder, at der er en del 
artikler hvor Amagerbanken måske er katalysatoren for, at historien bliver produceret, 
men Amagerbanken optræder ikke selvstændigt i artiklen, og derfor vil jeg ikke 
betragte den som en virksomheds-historie. 
Funding-omkostninger: Det bliver dyrere dyre for bankerne at låne penge efter 
Amagerbankens krak. 
Finansierings-problemer: For de fleste banker er det ikke et spørgsmål om prisen på et 
lån, men om de overhovedet kan låne penge. Problemet er særligt presserende, fordi de 
fleste danske banker på det tidspunkt har et stort indlånsunderskud, som kun kan 
fjernes ved at låne penge. 
 Konsekvenser for de små banker: De små banker kan frygte, at kunderne vil flygte fra 
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dem, når den ubegrænsede indskydergaranti ophæves. Det er altså en særlig gruppe af 
sektoren, der kan blive ramt ved Bankpakke 3. 
Svage banker tvinges i fusion: Inden for journalist og erhvervskredse bliver det ofte 
bemærket, at Bankpakke 3, dybest set er en øvelse i at få de mange pengeinstitutter til 
at konsolidere sig – altså slå sig sammen. Med Bankpakke 3 vil det blive sværere at 
finansiere sig, og kundemassen kan flygte, hvis banken virker usikker, og det vil 
betyde, at pengeinstitutterne vil slå sig sammen, for at blive mere attraktive for 
kunderne. 
Øvrige omkostninger for bankerne: Under øvrige omkostninger er der hele 
finansieringsdelen af bankpakken, som sektoren i høj grad står for, ligesom sektoren 
også har finansieret de andre bankpakker. 
Banker skal stå på egne ben: Bankpakke 3 er ligeså meget et ideologisk projekt af 
Venstre/Konservative om at liberalisere sektoren. Sådan kan det i hvert fald anskues i 
lyset af, at man fjerner den ubegrænsede statsgaranti.  
Incitament for banker til at redde hinanden: Idéen med Bankpakke 3 bygger på, at 
sektoren skal løsrive sig fra staten, og at dette kan lade sig gøre fordi sektoren har en 
interesse i at tage vare på sig selv. Markedskræfterne vil med andre ord klare det. Heri 
ligger, at banker vil købe hinanden op inden de andre krakker, fordi sektoren ikke har 
interesse i, at den virker risikabel for udlandet at sætte penge i.  
Mangel på incitament: Men som erfaringen viser, så er der årsager til, at bankerne ikke 
redder hinanden.   
Staten kan miste/mister penge: I det samlede regnskab har staten endnu ikke tabt penge 
på bankpakkerne – tværtimod. Polemisk kan det argumenteres, at staten burde have 
tjent mere, taget den enorme risiko i betragtning.  Det er i hvert fald en diskussion – 
eller argument – der kommer op. 
Danmark går enegang: Danmark har trådt en anden sti end resten af EU, og dette er 
ultimativt det problem, som Bankpakke 3 møder.  
Lynlukning af pengeinstitutter: Bankpakke 3 er mest af alt en lov om afvikling, det vil 
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sige, hvad man skal gøre med banker, der krakker. Ifølge loven skal en bank kunne 
lukkes over en weekend. Finanstilsynet vil stille et krav om en ønsket solvens med 
udløb om fredagen. Kan banken ikke opfylde det krav, vil banken blive sat til salg. 
Værdierne gøres op på seks timer, og derefter går salgsprocessen i gang. Hvis der ikke 
melder sig en køber om søndagen, overtager Finansiel Stabilitet. Årsagen til den 
hurtige afvikling er, at det skaber tryghed hos bankkunderne, når de kan benytte sig af 
banken igen mandag morgen. Heri ligger ideen om ’finansiel stabilitet’.  
Finansiel Stabilitet (som alternativ til krakkede banker): Finansiel Stabilitet startede 
som et afviklingsselskab under Bankpakke 1, men bliver i Bankpakke 2 og 3 et 
selskab, der varetager milliardstore statsgarantier, og som varetager milliardstore 
værdier i de selskaber og virksomheder, som selskabet overtager fra krakkede banker. I 
lang tid har der også været privatkunder, men de er ved at være væk i dag. Jeg har 
valgt at lade Finansiel Stabilitet have sekundært fokus i de artikler, som har handlet om 
kunder i Finansiel Stabilitet, fordi det primære fokus her er den menneskelige historie 
fra privat- eller erhvervskunder, der oplever forskellige ubehageligheder i selskabet.  
Værdien og afviklingen af aktiver i de krakkede banker: Ifølge loven skal værdien af en 
bank gøres op over en weekend, og det er under princippet gone-concern, hvilket vil 
sige, at aktiverne bliver væsentlig forringet. Ved afviklingen af aktiverne bliver 
værdien så at sige reel idet den skal videresælges. Derefter overtager Finansiel 
Stabilitet aktiverne for at sælge dem videre. Nu foregår det under going concern 
princippet, det vil sige, at prisen ikke skal gøres op her og nu. Den øvelse har Finansiel 
Stabilitet fem år til. Her er tale om alt fra store landbrug og kæmpe 
ejendomsporteføljer til mindre virksomheder og sågar privatkunder. Finansiel Stabilitet 
bliver i december 2010 kåret til at være landets sjette største bank, så der er mange 
aktiver, som selskabet skal afvikle. 
Kilder: En kritik, der er rettet mod erhvervsjournalistikken, er, at den på grund af den 
tætte relation til kilderne ofte er ukritisk i sin tilgang. En undersøgelse fra 2003 af 
Anker Brink Lund viser således, at blot otte procent af erhvervshistorierne er negative, 
hvorimod 80 procent er neutrale og 12 procent er positive (Langer, 2003). For at 
undersøge forholdet mellem kilder og erhvervsjournalister medtager jeg derfor også en 
kategori i mit kodeskema, som jeg kalder 'samlet indtryk', hvor jeg har kategorierne 
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positiv/negativ/neutral. 
Den sidste overordnede kategori, som jeg har valgt at medtage, er kilder, da det netop 
er formålet at undersøge, om der er et sammenfald mellem valg af kilder og vinkel i 
artiklen. Jeg afgrænser mig til citerede kilder. Definitionen af kilder i artikler tager 
udgangspunkt i den klassiske opdeling af kilder: Part/ekspert/erfaringskilde. Det er dog 
ikke nok at have disse kategorier med, idet en ekspertkilde inden for 
erhvervsjournalistik kan være mange ting. Som nævnt har bankanalytikeren sin egen 
agenda, og selv om vedkommende bruges som ekspert, er denne ikke uvildig på 
samme måde som en professor i økonomi. En ekspert fra udlandet må også antages at 
have andre perspektiver end en ekspert fra Danmark - ikke mindst i lyset af, at 
Danmark er det første og eneste land, der fjerner sikkerhedsnettet under bankerne. 
Derudover fylder eksperter fra den private sektor også i debatten. Især private 
bankrådgivere har været en del i medierne. Erfaringskilderne differentierer jeg ikke, 
hvorimod partskilderne også må deles op. Her vælger jeg at se på politikere og kilder 
fra erhvervslivet, som her igen brydes op i kilder fra den enkelte virksomhed og kilder 
fra erhvervsorganisationer. Embedsmænd er i en kategori for sig, da de i 
lovgivningsmæssig sammenhæng er en partskilde. Det samme er højtstående 
talspersoner fra centrale offentlige institutioner som for eksempel 
nationalbanksdirektøren. 
Valg af kilder: Offentlig økonomisk ekspert, privat økonomisk ekspert, udenlandsk 
økonomisk ekspert, bankanalytiker, politikere, repræsentanter for enkelt virksomheder, 
repræsentanter fra organisationer, højtstående repræsentanter fra centrale offentlige 
institutioner, embedsmænd og erfaringskilder. 
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Analyse 
Indholdsanalysens resultater vil i dette afsnit blive diskuteret med udgangspunkt i det 
teoretiske og deskriptive grundlag, der er præsenteret i tidligere afsnit. Jeg vil i løbet af 
analysen også trække på to interviews, jeg har lavet med den økonomiske redaktør fra 
Jyllands-Posten, Steen Rosenbak og den økonomiske redaktør fra Politiken Tage 
Otkjær. De er i store træk enige om de udfordringer de har oplevet ved at omtale 
Bankpakke 3, og deres pointer vil jeg bruge i denne analyse til at uddybe eller forklare 
de pointer, som kan trækkes ud af indholdsanalysen.  
Som allerede nævnt, så er omfanget af omtalen af Bankpakke 3 meget begrænset før 
vedtagelsen, op til og efter implementering, hvor det først er i sidste periode, at der 
egentlig kommer gang i en interessant præsentation af de forskellige problemstillinger, 
som bankpakken indeholder, og som er præsenteret i dette speciale. Antallet af artikler 
er i alt 37 i de tre første perioder fordelt over to uger for hver periode. Alene i den 
sidste periode er antallet af artikler er 40, hvor Amagerbanken krakker. Det vil sige, at 
omtalen tredobler i den sidste periode. Som vi skal se i dette og de kommende afsnit, 
så er der forklaringer på denne begrænsede omtale, forklaringer som kan føres tilbage 
til den teoretiske og normative viden om erhvervsjournalistik. Som det vil vise sig, så 
har forklaringerne i høj grad af gøre med kilderne, og det betyder også, at denne 
analyse kan supplere til diskussionen om journalisternes forhold til kilder, og hvordan 
dette forhold indvirker på erhvervsjournalistikken. 
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Omtalen i de fire perioder 
Jeg vil nedenfor gennemgå omtalen af bankpakken for hver periode. Figurerne viser 
resultaterne fra indholdsanalysen. De rå data er vedlagt som bilag nummer 3
 
I første periode er den primære vinkel, at der kommer en ny bankpakke. Det er 
Berlingske og Jyllands-Posten, der bringer historierne. Vinklen lægger sig op ad 
ministeren Brian Mikkelsens udlægning af bankpakken. Formålet er ifølge ham, at 
bankpakken sikrer kunderne, så de stadig har en bankforbindelse, hvis deres bank 
skulle gå hen at krakke. Det er derfor i begge artikler for kundernes skyld, at 
Bankpakke 3 kommer til verden. Længere henne i debatten i første periode fokuseres 
der på, at Bankpakke 3 særligt vil ramme de små banker, og at det nu er tid til, at 
banker skal stå på egne ben. Der lægges i de sekundære vinkler vægt på, at 
bankpakken har en omkostning for bankerne. Der spekuleres således i, hvad der vil ske 
den 1. oktober, når kunderne ikke længere er dækket af den ubegrænsede 
indskydergaranti. Udlægningen er, at bankerne vil miste indskydernes penge, og at de 
derfor får et finansieringsbehov, for at dække de tabte indlån, der nu står i obligationer 
og andre aktiver, kunderne ikke kan tabe ved et krak. Dette vil være en omkostning for 
banksektoren, men som Berlingske erfarer, så er der bred opbakning til pakken fra 
sektorens side. 
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Kundevinklen (kunder kan miste penge for eksempel ved indskydergaranti og øvrige 
konsekvenser for bankkunder) er primært dækket i anden periode, hvor aftalen skal 
implementeres. Det er en relevant vinkel, fordi kunderne skal tage stilling til, hvorvidt 
deres bank stadig er sikker. Dels på grund af den begrænsede indskydergaranti, dels 
spilles der på en overordnet frygt for at ens pengeinstitut kollapser. Det er dog ikke 
disse vinkler der fylder mest i perioden, men derimod historier om hvordan det er at 
være kunde i Finansiel Stabilitet, og hvordan kunderne bliver fastklemt i statsbanken. 
Journalisten kæder ikke historien om Finansiel Stabilitet sammen med, at Bankpakke 3 
fastslår Finansiel Stabilitets status som afviklingsbank, og hvordan denne konstruktion 
ser ud. Det er ganske karakteristisk for den øvrige debat om Finansiel Stabilitet, at der 
ikke bliver stillet spørgsmålstegn ved, om det er den rette konstruktion, der er lavet for 
banker, der krakker. 
 
Debatten i den tredje periode initieres af, at Finansrådet med Jørgen Horwitz i spidsen 
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fraråder bankerne at tilmelde sig Bankpakke 3-ordningen i anledning af de kommende 
generalforsamlinger. Det er første gang, Finansrådet reelt markerer sig i debatten. De 
bakkes op af Jyske Banks direktør Anders Dam. På den anden side står politikere og 
Nationalbankdirektøren og argumenterer for, at bankerne bør gå med i Bankpakke 3. 
Men debattørerne forholder sig aldrig til hinandens argumenter. Positionerne er 
skitseret i hver deres artikel; bankerne argumenterer for, at bankpakken kan skabe 
finansieringsproblemer og at Danmark går enegang, mens politikerne taler om 
sikkerheden for kunderne. Selve debatten er faktisk indholdsmæssigt uinteressant, 
fordi det ikke gør nogen forskel, om bankerne på forhånd bakker op om pakken eller 
ej. Men diskussionen er til gengæld principiel. Spørgsmålet, om bankerne vil tage 
deres del af ansvaret for de problemer, der eksisterer i sektoren, er relevant. Men 
diskussionen skitseres af markante aktører, der står i hvert deres hjørne og 
argumenterer for deres udlægning af sagen. Derfor bliver debatten i det principielt set 
relevante spørgsmål fuldstændig statisk. 
I starten af perioden kommer Økonomisk Ugebrev med en historie om, at Finansiel 
Stabilitet overtræder god-skik reglerne. Det er dog ikke en historie, som de andre 
aviser følger op på, hvilket er en smule overraskende i forhold til Politiken, idet Tage 
Otkjær i dette speiales interview lægger vægt på avisens interesse for Finansiel 
Stabilitet. 
 
Efter Amagerbankens krak ændrer debatten sig om Bankpakke 3. Nu er det ikke 
længere konsekvenser for kunder, der dominerer billedet. Det gør historier om, 
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hvordan enkelte virksomheder oplever konsekvenserne af krakket og Bankpakke 3, at 
sektoren ikke har villet redde sig selv, at staten mister penge, at Danmark har en 
strengere lovgivning end andre lande, at politikerne og nationalbankdirektøren har 
lavet en uholdbar lovgivning, og til sidst er der en del artikler om, at der er behov for 
en ny bankpakke. Det sidste emne hører under ’andet’ i figur 4. De sekundære vinkler i 
figur 4 afslører, hvem det er, det går ud over, og hvem der får skylden. Det bliver 
dyrere og mere usikkert at være bankkunde, og for bankerne bliver det også dyrere, 
fordi det bliver sværere eller dyrere at finansiere sig. Problemet bliver i tre artikler i 
dagbladene identificeret ved, at Danmark går enegang. I et par artikler bliver skylden 
også lagt på lovgiverne. 
Overordnet indtryk 
Det overordnede indtryk fra første 
periode er mest positivt eller neutralt. 
At der kommer en ny bankpakke 
beskrives primært som positivt, ligesom 
det også er positivt, at bankerne skal stå 
på egne ben. At de små banker kan 
miste indlånskroner og komme i 
finansieringsvanskeligheder anskues 
neutralt. Der er et enkelt surt opstød fra 
Politiken om, hvor meget Danske Bank har fået fra staten og intet givet tilbage. 
Berlingske problematiserer, at bankpakken vil forværre forholdet mellem ind- og udlån 
og, at staten kan miste de penge, der er blevet lånt til bankerne gennem Bankpakke 2. 
Men denne artikel, der forudsiger nogle af de problemer der opstår senere, bliver en 
enlig svale i debatten i de første tre perioder. 
I anden periode er artiklerne mest neutrale, især dem om, at det bliver mere usikkert at 
være bankkunde. Det er lidt overraskende, at historier om større usikkerhed for helt 
almindelige danskere såvel som forretningsmanden ikke bliver håndteret kritisk. De 
kritiske historier i anden periode handler om kunder i Finansiel Stabilitet.  
I tredje periode, som er domineret af diskussionen mellem Finansrådet, banker og 
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politikere, er stort set alle artikler neutrale. De to kritiske historier, som forekommer 
handler om kunder i Finansiel Stabilitet. Det er ganske symptomatisk for debatten, at 
hver gang kundeforhold i Finansiel Stabilitet dukker op i debatten, så er journalisterne 
kritiske over for Finansiel Stabilitet. 
 
De tydelige negative konsekvenser ved Amagerbankens krak betyder, at andelen af 
kritiske historier stiger meget i den sidste periode. Andelen af kritiske historier er 
næsten lige så høj som andelen af neutrale. De positive historier fokuserer primært på, 
at banksektoren skal stå på egne ben, men også at banksektoren skal være med til at 
betale regningen. Omvendt er alle primære vinkler om, at staten kan miste penge 
kritiske. I figur 6 er samlet alle de kritiske historier. Figuren viser, at de to 
kundevinkler topper i antallet af kritiske historier. I historierne om at lovgiverne bag 
Bankpakke 3 har skadet det danske samfund, er næsten alle historier kritiske, mens der 
kun er én kritisk historie om, at bankerne ikke har haft incitament til at redde hinanden 
(primær vinkel). Det vil sige, at når der er tale om ansvarsplacering, så er det tydeligt 
at den kritiske vinkel i højere grad er rettet mod staten end mod den private sektor.  
Forsømte fokus 
Bankpakke 3 indeholder en række relevante aspekter, som jeg i indholdsanalysen har 
defineret indenfor forskellige fokusområder. Men det er ikke alle aspekter, der bliver 
vendt i debatten, og her præsenterer jeg et par af de vigtige fokusområder, der bliver 
forsømt. 
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Som det ses i figur 7 er der én primær og to sekundære historier om værdien og 
afviklingen af aktiverne i de krakkede banker. Et centralt spørgsmål er til hvilken pris 
Finansiel Stabilitet afvikler engagementerne. For skatteborgerne er det ikke et 
irrelevant spørgsmål idet tabet på statsgarantierne og lån givet til en krakket bank 
bliver mindre, des mere Finansiel Stabilitet får ud af afviklingen af aktiverne. Det er et 
kendt faktum, at des mindre tid en ejendomsmægler har til at sælge en ejendom, des 
mere må ejendomsmægleren gå ned i pris. I tilfældet med Finansiel Stabilitet er der 
ikke noget tilsyn med værdiansættelsen og afviklingen og Finansiel Stabilitet har ikke 
nogen økonomisk interesse i at presse den bedste pris ud af et aktiv, fordi Finansiel 
Stabilitet bliver finansieret af banksektoren. Finansiel Stabilitet er snarere presset på 
tiden. I en finanskrise er det ikke så nemt at komme af med aktiver. Det er naturligvis 
en spekulativ udlægning, men faktum er, at den aldrig tages op. Problemstilling bliver 
dog berørt en enkel gang i ’Kom bare an Amagerbank’. Her er kilden en 
ejendomsmægler, der siger, at Finansiel Stabilitet vil få en god pris for sine 
ejendomme. Men det er en partskilde, der har en økonomisk interesse i at Finansiel 
Stabilitet sælger aktiver billigt uden at det problematiseres i den offentlige dagsorden. 
Det betyder, at ejendomsmægleren har interesse i at skabe en dagsorden i 
offentligheden, hvor Finansiel Stabilitet får en god pris for sine ejendomme. 
Historier om Finansiel Stabilitet dukker op fra tid til anden. De handler om, hvordan 
det er at være kunde i Finansiel Stabilitet, og hvordan det går med afviklingen. I en af 
artiklerne fremhæver journalisten, at tabene ved afvikling af aktiverne i Roskilde Bank 
er værre end forventet. Journalisten stiller dog ikke spørgsmålstegn ved om afviklingen 
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er hensigtsmæssig, om Finansiel Stabilitet afvikler for hurtigt, eller om 
værdiansættelsen er for lav eller lignende kritiske spørgsmål. Men det skal siges, at der 
til dags dato ikke er nogen journalister, der har formået at belyse Finansiel Stabilitets 
metoder, når de afvikler engagementerne. Ikke desto mindre er det relevant, idet 
Finansiel Stabilitet netop er selskabet, der skal tage imod alle de banker, der måtte 
falde under Bankpakke 3-lovgivningen. 
På samme måde bliver selve Bankpakke 3-konstruktionen om at lukke en bank over en 
weekend aldrig debatteret. Lynlukningen medfører, at værdierne for en bank pludselig 
bliver ekstremt små i forhold til, hvad de før var. Det betyder, at banken kan blive 
opkøbt af en anden bank til utroligt billige penge. Konsekvensen af denne 
konstruktion, forklarer Tage Otkjær, er, at det skaber et uheldigt incitament for de 
stærke banker om ikke at overtage en bank før den krakker, men i stedet at gøre det 
bagefter, fordi værdierne i det tilfælde vil være halveret. De gange hvor journalisterne 
kommer ind på ’lynluknings-spørgsmålet’ er det i positive vendinger om, at situationen 
hurtigt vil blive afklaret for kunderne. Det bliver ikke berørt, hvad det vil gøre for 
værdierne. 
Økonomisk Ugebrev har to forsidehistorier i fjerde periode, som begge fokuserer på, at 
lovgiverne bag Bankpakke 3 har skadet det danske samfund. Ministeren og 
Nationalbank-direktøren kritiseres for at mislede – eller ikke være klar over – de 
negative konsekvenser ved Bankpakke 3. Der bliver med andre ord placeret et ansvar 
for lovgivningen. Samme fokus er der i samlet tre artikler i Berlingske og Jyllands-
Posten. I Jyllands-Posten er det økonomisk redaktør Steen Rosenbak, der i ’Den store 
gambling’, leverer en kritik af Bankpakke 1 og 2, hvor Bankpakke 3 er et skridt i den 
rigtige retning – det kommer bare for tidligt. Uffe Gardel fra Berlingske påpeger med 
overskrifter ’Minister tav om risiko for tab’ og ’Milliardregning til danskerne efter 
krakket i Amagerbanken’, at samfundet har lidt et tab som følge af ministerens/statens 
beslutning om at gennemføre Bankpakke 3 og lade Amagerbanken gå ned. I samme 
boldgade findes artiklerne om, at ’Danmark går enegang’, hvor en af de markante 
kritikere er Jan Kondrup fra foreningen Lokale Pengeinstitutter, som flere gange 
fremhæver, at lovgivningen skader den danske banksektor. 
I forhold til hvilket ansvar sektoren har, nemlig de artikler med fokus på ’manglende 
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incitament’, så er der fire artikler – alle i Jyllands-Posten, der berører det faktum, at 
sektoren selv valgte at lade Amagerbanken gå ned. Først er det Henrik-Bjerre, 
direktøren i Finansiel Stabilitet, der fralægger sit eget ansvaret og peger på, at sektoren 
havde mulighed for at redde Amagerbanken. Journalisten lukker diskussionen med et 
citat fra Peter Straarup fra Danske Bank som kommenterer (hvor og til hvem den 
oprindelige udtalelse er stilet er ukendt), at ’det er den vej lovgivningen i EU peger hen 
imod’. Hermed bliver EU den skraldespands-ø, hvor sensible diskussioner ryger hen. 
Hvilket understreges af, at udtalelsen er ukorrekt. I den næste artikel i Jyllands-Posten: 
’Storbanker gider ikke rydde op i kriseramte banker’, er det endnu engang Anders 
Dam, der må levere det direkte budskab, hvilket er, at det er for risikabelt og 
omkostningstungt at redde en større bank, mens Danske Bank med en 
pressemedarbejder afskriver deres ansvar ved at henvise til, ’at de ikke har en størrelse, 
hvor det er aktuelt at opkøbe i Danmark’. To dage efter følger Jyllands-Posten op med 
endnu en artikel, der handler om stort set det samme. Længere når debatten ikke om 
bankernes eget ansvar. 
Nogen egentlig ansvarsplacering er der næppe tale om, hverken på sektoren eller på 
politikerne, herunder ministeren, der står som hovedansvarlig for lovgivningen. Der er 
forsøg på at stille lovgiverne til ansvar, navnlig med skriftlige kilder i brug, men det er 
hverken historier, der kommer på forsiden, og der er kun få historier, der peger centrale 
aktører ud som ansvarlige, og ganske få mundtlige kilder leverer kritikken. Der er 
snarere tale om en kollektiv ansvarsplacering, når virksomhederne eller organisationer 
beklager i overordnede vendinger, at ‘lovgivningen i Danmark’ er anderledes end den 
øvrige i Europa. Samlet står tilbage, at der ikke er nogen aktører, der ønsker at rette en 
direkte kritik mod en særlig institution eller person, men at bankpakken snarere 
talesættes, som et generelt problem, og som ender med at blive en politisk nyhed om, 
at man må lave en ny bankpakke. Den høje andel af ’andet’ i figur 4, der viser omtalen 
i fjerde periode, er netop nyheden om, at man ønsker sig en ny bankpakke. 
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Kilderne 
 
 
 
Som det ses i figur 8, så har virksomheder, politikere og private eksperter fyldt mest i 
debatten. Disse kildergrupper og hvordan de har optrådt i debatten, vil jeg komme ind 
på i dette afsnit. Men først vil jeg kommentere på antallet af artikler, hvor der ingen 
kilder er, samt andelen af skriftlige kilder.  
 
 
Størstedelen af artikler med enten ingen kilder eller skriftlige kilder en del højere end 
de neutrale eller positive historier. Især historier uden kilder er temmelig høj taget de 
gængse journalistiske retningslinjer om kilde brug i betragtning. Det høje antal af 
historier uden kilder kan vidne om, at journalisterne har været tvunget til at lave 
historier uden kilder for at få de kritiske vinkler med ind i debatten. Det samme gælder 
brugen af de skriftlige kilder, hvor journalisterne enten refererer pressemeddelelser og 
mails eller debatter i folketinget og høringssvar. Det ser derfor ud til, at journalisterne 
har forsøgt at sætte en journalistisk dagsorden. Men som nedenstående afsnit vidner 
om, så er det ikke muligt for journalisterne at sætte en dagsorden uden kilder, der er 
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uenige og som er villige til at indvillige journalisten i den viden de har. 
Virksomheder og organisationer 
 
Figur 10 refererer til brugen af kilder i de første tre perioder. Regnet om til procenter 
svarer andelen af kilder fra virksomheder til 1,9 procent, mens organisationerne fylder 
9,6 procent. Til sammenligning var andelen af virksomhedskilder i erhvervsstof i 1998 
50 procent, mens organisationer fyldte 35 procent. I betragtning af, at Bankpakke 3 er 
en lovgivning, der handler om en stor og central sektor i det danske erhvervsliv – 
nemlig finanssektoren kan det undre, at repræsentanter fra erhvervslivet og 
interesseorganisationer er så lidt repræsenteret i debatten. Hverken Finansrådet, 
repræsentanter fra de enkelte pengeinstitutter eller andre sektorer, har lyst til at 
debattere pakkens positive såvel som kritiske vinkler op til pakkens vedtagelse og 
implementering. Der er ingen historier op til vedtagelse og implementering af pakken, 
hvor der er kommentarer fra sektoren selv. I de få historier hvor Finansrådet udtaler 
sig, fremstår de begejstret for lovpakken.  
Ifølge Tage Otkjær er Finansrådets problem med udtalelser til pressen, at Finansrådet 
repræsenterer to forskellige interesser hos de store og de små banker. Det ses derfor 
også, at formanden for Lokale pengeinstitutter har langt mere markante holdninger end 
Finansrådet. Men de større banker melder sig ikke ind i debatten. Hvorfor har Tage 
Otkjær et bud på: 
 »Der er jo ikke nogen enkeltdirektør i banker, der har lyst til at gå ud og sige 
ret meget om Bankpakke 3. (... Konsolideringen) kan foregå uden, at de skal 
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have penge op af lommen. Og hvis du spørger en bankbestyrelse, om vi skal gå 
efter dét, så er svaret selvfølgelig ’ja’.« 
Det er først i tredje periode den 22. december, at den første kilde fra bankerne viser 
sig, og hvor Finansrådet også tager kritisk stilling til bankpakken. Som allerede 
beskrevet udmunder uenigheden ikke i en debat, blandt andet fordi parterne ikke 
forholder sig til hinandens argumenter.  
 
Som figur 11 viser, så begynder kilder fra virksomhederne at udtale sig, og det betyder, 
at de bliver den mest citerede kildegruppe i den sidste periode. Dog er andelen på 18,4 
procent stadig relativ lav i forhold til normen.  
Det ser ud til, at der er en sammenhæng mellem kilder fra virksomheder og antallet af 
historier med virksomheden som primært eller sekundært fokus. Antallet af 
virksomhedshistorier er i de første tre perioder 1 primær og 3 sekundære, mens antallet 
i den fjerde periode er 3 primære og 7 sekundære (se eventuelt figur 1-4). Andelen af 
virksomhedshistorier i fjerde periode er dog stadig lav i forhold til det normale niveau, 
hvor virksomhedshistorier fylder mellem 60 til 80 procent (Ørsten, 2012). Det kan især 
virke noget underligt, fordi der er en del virksomheder, der kommer i klemme på grund 
af en lavere kredit-rating fra Moody’s, der kommer den 17. februar. En forklaring er, at 
en del af virksomhederne, der udtaler sig, er mindre banker, som Sydbank, Max Bank 
og Vestjysk Bank, banker der ikke er store nok til at skabe selvstændige historier, med 
mindre der sker noget ekstraordinært med dem. Af de større spillere er Spar Nord og 
Jyske Bank – og Amagerbanken (i det omfang at Amagerbanken er et selvstændigt 
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fokus i artiklen). Spar Nord skaber også selvstændige overskrifter, fordi det er den 
bank, Amagerbankens krak går værst ud over. Men ellers skaber de større 
virksomheder ikke overskrifter. Det kan tænkes, at virksomhederne har indgået en 
aftale med journalisterne, der lyder, at de gerne må citeres, men vinklingen skal ikke 
være på deres virksomhed. En anden forklaring, der ikke kan underbygges rent 
teoretisk, er, at banksektoren ikke er lige så sexet som andre sektorer.  
En interessant detalje er, at landets største bank, Danske Bank, kun optræder i debatten 
to gange, og det er endda et citat, der er taget fra et pressemøde, eller et andet medie – 
det fremgår ikke tydeligt, og anden gang er det en pressechef, der udtaler sig, hvilket er 
ganske atypisk. Banken, der har den største andel af danskerne som kunde, hvis 
økonomiske position i Danmark er betragtelig, og som oplever en kreditnedgradering 
som følge af Bankpakke 3 og Amagerbankens kollaps, de vælger at forholde sig 
fuldstændig tavs i debatten om bankpakken. Den eneste gode forklaring er, at Danske 
Bank reelt blev reddet af den danske stat, da banken gennem Bankpakke 2 tog et lån på 
24 milliarder og statsgarantier for 38 milliarder (Rosenbak, 14.2.2011). Om det er fordi 
Danske Bank ikke vil associeres med bankpakkerne, er en mulig forklaring på, at 
banken ikke vil udtale sig. Men der kan også være andre årsager. Ikke desto mindre 
understreger Danske Banks fravær i debatten, at Bankpakke 3 er et emne, som 
aktørerne træder varsomt omkring. (Nordea udtaler sig ikke, fordi banken er svensk-
ejet og derfor ikke falder under lovgivningen). 
Selv om antallet af virksomhedshistorier er begrænset, betyder virksomhederne stadig 
meget for debatten. Indirekte er det virksomhedernes kommentarer, der skaber 
overskrifterne om, at Bankpakke 3 har negative konsekvenser for sektoren.  
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Som figur 12 viser, så kommenterer virksomhederne på mange af de kritiske vinkler i 
fjerde perioder, der i de tre første perioder udeblev. Det er fokus på: Mangel på 
incitament for stærke banker til at overtage svage banker, at Danmark går enegang, 
hvordan den enkelte bank bliver påvirket, funding-omkostninger og at omkostningerne 
væltes over på forbrugerne. Sidstnævnte vinkel er ikke en, som bankerne kommenterer 
på. Sammenligner man fokusområder, hvor virksomheder er kilder med fokusområder 
i fjerde periode, kan det ses, at vinkler hvor virksomheder er kilder nogenlunde 
afspejler debatten i periode fire i det hele taget. Det betyder, at virksomhederne er med 
til at skabe den debat, der har været fraværende i de første tre perioder og, at 
virksomhederne eller manglen på kilder fra virksomhederne har påvirket hvilken 
debat, der har været af Bankpakke 3. De fokusområder i fjerde periode, som 
virksomhederne ikke kommenterer på, er, når der skal placeres et ansvar på 
politikerne. Det er symptomatisk for debatten, at virksomhederne og Finansrådet ikke 
ønsker at lægge sig ud med politikerne. Det skyldes i denne sammenhæng at sige, at 
afslutningen på den eneste disputs i debatten, der forekommer i tredje periode, ender 
med, at Jørgen Horwitz (Finansrådet) skriver et udglattende debatindlæg i Jyllands-
Posten, hvor han lægger vægt på, at bankerne støtter op om Bankpakke 3 
(debatindlægget er ikke med i indholdsanalysen, da det ikke indeholdt en by-line). 
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Politikere 
 
Andelen af politikere ligger på niveau med det generelle billede af erhvervsjournalistik 
fra 1998, hvor politikere fylder 25 procent. I den samlede debat fylder politikere 22,8 
procent. I første periode er andelen meget høj, nemlig 32 procent, mens den er noget 
lavere i fjerde periode, nemlig 17,4 procent. Det giver mening, at når der er tale om en 
lovgivning, så fylder politikerne mere end normalt. 32 procent i den første periode må i 
det lys virke ganske normalt. Politikernes andel er særlig høj i politiske artikler om en 
ny bankpakke, eller behovet for endnu en bankpakke, og den er høj i artikler om 
bankkunder. Den er til gengæld meget lav i artikler, som handler om sektoren selv. Så 
ligesom sektoren ikke ønsker at pege pile mod politikerne, så ønsker politikerne heller 
ikke at blande sig i forhold i sektoren. 
 
I de artikler, hvor politikere er 
repræsenteret, er det overordnede indtryk 
overvejende positivt eller neutralt. I 
kritiske artikler, hvor politikerne udtaler 
sig, handler de om Finansiel Stabilitet, og 
at bankpakken er en overskudsforretning. 
Kun i to kritiske artikler er der en 
oppositionspolitiker, der udtaler sig kritisk 
om bankpakken. I første periode hvor artiklerne er overvejende positive, og hvor 
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andelen af politikere er oppe på 32 procent, kan man med rette sige, at politikerne ikke 
har fået modspil til deres opbakning til bankpakken. Den høje andel af politikere i 
første periode skal måske nærmere ses i den sammenhæng, at andre kilder er 
fraværende. I de to kritiske artikler i første periode, hvor de forværrede 
finansieringsmuligheder præsenteres, er der ingen kilder, der fremfører 
argumentationen, det gør journalisten selv. Med andre ord kan man sige, at 
bankpakken har været præsenteret, men ikke debatteret op til vedtagelsen. I senere 
perioder, hvor andelen af politikere daler, tegner sig et billede af, at politikerne trækker 
sig fra debatten om, at bankpakken har negative konsekvenser for sektoren. Først til 
sidst, da det er slået fast, at Bankpakke 3 har negative konsekvenser, begynder 
politikerne med handlingsorienteret retorik at varme op til en ny bankpakke. 
Både Tage Otkjær og Steen Rosenbak beklager, at der ikke har været debatlystne 
politikere, og det afskar dem fra at få Bankpakke 3 på dagsordenen. Det bekræftes af 
indholdsanalysen, der viser, at der ikke eksisterer nogen politisk debat. Politikerne har 
nok været tilstede ved især de politiske nyheder, men de har ikke været villige til at 
debattere bankpakkens problematiske vinkler.  
Det politiske kommunikationssystem hvor den politiske nyhed er til forhandling har i 
dette tilfælde været begrænset til lanceringen, hvor politikeren har initiativet i forhold 
til nyheden. Der synes ikke at være nogen kontrakter med hemmelige dokumenter og 
indsigt i forhandlingsproces, ingen mediestunts og kun begrænset vinkling, hvor 
politikeren prøver at blive en del af en bestemt debat. I den politiske nyhed har magten 
ligget hos politikeren. Tage Otkjær formulerer det således i forhold til Politikens forsøg 
på at problematisere Finansiel Stabilitets arbejde: 
»Man kan jo ikke bare bevidstløst hamre løs med, at forskellige 
professorer siger, der er et problem, hvis politikerne bliver ved med at 
sige, at det går fint; at sammenlignet med andre lande, så foregår 
bankredninger ganske smooth, med henvisning til, at man ikke bruger 
mere end en weekend(...). Hvis man får det at vide fra politikere, så bliver 
du slået hjem som en ludobrik.« 
 I det hele taget har den politiske debat været præget af, at politikerne alle var enige i 
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de politiske budskaber, der bliver formidlet, ligesom sektoren og eksperterne var enige: 
Steen Rosenbak: »Vores opgave var at tjekke efter, hvad risikoen var ved 
Bankpakke 3, hvad var de forskellige holdninger til Bankpakke 3. Og som jeg 
husker det, var det ret svært at få forskellige holdninger til Bankpakke 3, fordi 
politikere, banker og eksperter var meget enige om, at det var fornuftigt at gøre 
på det her tidspunkt.« 
Et eksempel på det kommer fra første periode, hvor Berlingske kommer med et par 
artikler om, at forholdet mellem ind- og udlån vil forværres med Bankpakke 3, og at 
staten risikerer at tabe penge. Kilden til den første historie er en bankanalytiker og en 
skriftlig kilde. Der er ingen kilde til, at staten risikerer at tabe penge. Der er som før 
nævnt ikke mange kilder til de kritiske historier. 
Eksperterne 
 
Andelen af offentlige eksperter, der optræder i debatten, er nogenlunde jævnt fordelt på 
de fire perioder. Som figur 15 viser, så er fordelingen af fokusområder som de 
offentlige eksperter udtaler sig om mere jævnt fordelt, end tilfældet er med 
virksomheder og politikere. De offentlige eksperter udtaler sig dog mest i artikler om 
forringede forhold for kunderne, hvilket er lidt overraskende. Der er selvfølgelig intet 
galt i, at de optræder i disse artikler, men hvorfor er de kun få gange repræsenteret i 
artikler om manglende incitament, værdisætning og afvikling, konsekvenser for små 
banker, banker tvinges i fusion, om tab og finansielle fordele for staten og at Danmark 
går enegang. Den forholdsvis høje andel af offentlige eksperter vidner om, at de er 
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blevet en integreret del af produktionen og repræsentationen af nyheder om Bankpakke 
3. Det er derfor ikke usandsynligt, at når de offentlige eksperter ikke har udtalt sig om 
visse emner, så er det ikke fordi de ikke er blevet spurgt, men fordi de måske ikke har 
haft et godt nok svar.  
I undersøgelsen, Kjær og Langer har foretaget (Kjær og Langer, 2003), forklarer en 
journalist, at offentlige forskere er svære at benytte sig af, fordi de ikke har tiden til at 
være opdateret på dagsaktuelle nyheder. Derfor er bankanalytikere mere anvendelige 
til kommentarer på de seneste nyheder. I denne analyse er billedet nærmest omvendt. 
Der er en højere grad af brug af offentlige eksperter end bankanalytikere, som er 
nærmest ikke-eksisterende i debatten. Den ekspert-gruppe, der til gengæld scorer 
højest, er de private eksperter (se eventuelt figur 4). Det er private bankrådgivere, som 
dagligt beskæftiger sig med bank-kunde-relationen. De optræder derfor meget i artikler 
om forringede forhold for bankkunderne. Fordi de har en interesse i at profilere sig 
over for kunderne, er de en taknemmelig kilde for journalister at citere, fordi de altid 
har en frisk og kritisk bemærkning rettet mod bankerne. Til gruppen af private 
eksperter hører også eksperter fra investeringshuse. De udtaler sig om sektorer og 
samfundsøkonomi, og overlapper dermed nogle af de områder, som bankanalytikerne 
normalt blander sig i. I sager hvor bankanalytikeren er tilbageholdene med at udtale 
sig, kan de supplere. Det er måske derfor, at de er blevet flittigt brugt i denne debat.  
Det er atypisk, at bankanalytikeren er så lidt brugt, som de er her. En oplagt forklaring 
er, at de skal udtale sig om den sektor, de selv kommer fra. Dertil kommer, at 
Bankpakke 3 tilsyneladende er et meget sensibelt politisk område. Det er ikke 
utænkeligt, at man i bankernes kommunikationsafdeling, som bankanalytikerne alt 
andet lige må være en aktiv del af, er blevet enige om, at dette emne, skal analytikerne 
være forsigtige med at udtale sig om. Det som bankanalytikerne har sagt til 
journalisterne i produktionen, må have været så selvfølgeligt, at det ikke var værd at 
tage med i artiklen. Eller også har det været uden for citat. Samler man alle eksperterne 
sammen under en hat, fylder de 26,2 procent, hvilket er en pæn andel af den samlede 
kildemængde sammenlignet med 1998, hvor forskere fyldte 22 procent. Det betyder 
også, at eksperterne – private og offentlige har haft indflydelse på, hvilken retning 
debatten skulle gå. 
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Der er ingen udenlandske eksperter. Kun en enkel gang er der en privat ekspert fra 
Moody's, der udtaler sig i forbindelse med kreditnedgraderingen. Skal man rette en 
kritik mod journalisterne, så er det netop det forhold, at de ikke har bragt en 
international vinkel i spil. Idet bankverdenen, som vi efterhånden ved, er internationalt 
forbundet, ville det ikke være utænkeligt, at der var folk i udlandet, der ville have en 
holdning til den danske lovgivning. Især kreditvurderingsbureauer, som følger med i 
markedet. Der bliver heller ikke perspektiveret i forhold til udenlandsk lovgivning. Det 
er ikke ualmindeligt, at journalister sammenligner et bestemt fagområde med udlandet. 
For eksempel er uddannelsessystemet ofte udsat for en international sammenligning, 
fordi Danmark som videnssamfund skal konkurrere med udlandet. Vores 
samfundsmodel og det økonomiske system bliver ofte målt og vejet i forhold til 
udlandet. I det lys ville det give mening at bringe udenlandske eksperter ind i den 
journalistiske dækning. Ikke mindst fordi banklovgivningen er en respons på debatten i 
EU. 
Økonomisk Ugebrev 
Økonomisk brug af kilder er væsentlig anderledes end dagbladenes brug, hvilket jeg 
kort vil komme ind på her. Stort set alle artikler fra Økonomisk Ugebrev er skrevet 
uden kilder eller med skriftlige kilder i brug, og stort set alle artiklerne er kritiske. 
Grunden til det fungerer for Økonomisk Ugebrev er, at det har en meget specifik 
læserskare af ledere, beslutningstagere og investorer, og det kan være forklaringen på, 
at ugebrevet vurdere, at der ikke er behov for citater fra mundtlige kilder. I lyset af 
medialiseringen af det politiske system, hvor det politiske kommunikationssystem har 
overtaget dagsordenen, giver denne prioritering mening. Politikernes kommentarer 
positionerer dem i forhold til den offentlige debat, men bidrager ikke i denne debat til 
nogen substans af værdi for den oplyste læser. Konsekvensen for Økonomisk Ugebrev 
er, at historierne ikke har vundet særlig stor genklang i den offentlige debat. Aviserne 
tager ikke ugebrevets historier op i nævneværdig grad. Kun Uffe Gardel fra Berlingske 
bruger Økonomisk Ugebrev i de artikler, hvor han forsøger at placere et ansvar på 
regeringen. Også han må ty til skriftlige kilder. 
Bankpakke 3 på dagsordenen 
Som Robinson har vist i sine analyser, så er historier på forsiden, dem der har 
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mulighed for at komme på den dagsorden (Robinson, 2002). Med det udgangspunkt vil 
jeg nedenfor diskuterer antallet og indholdet af de forsidehistorier, der har været om 
Bankpakke 3. Det viser, om Bankpakke 3 har været på dagsordenen og hvilke 
redaktionelle prioriteringer , der er blevet taget i forhold til hvilke historier om 
Bankpakke 3, der var interessante nok for den bredere offentlighed. Figuren forneden 
viser de forsider, der har været i dagbladene. Økonomisk Ugebrev er ikke taget med i 
grafen, da forsidehistorier i Økonomisk Ugebrev ikke har nogen sammehæng med 
hvad der kommer på dagsordenen, da Økonomisk Ugebrev er et specialmedie.  
 
Antallet af forsider i forløbet er i alt seks, mens der er ni forsidehenvisninger. I første 
periode handler de om, at der kommer en ny bankpakke; de hedder ‘Minister vil 
forlænge Bankpakke 1’ og ‘Ny hjælp på vej til bankerne’. Forsidehenvisningerne er 
‘Bankerne skal rydde op efter sig selv’, og ‘Afviklingsplan kan true banksektoren’. De 
er primært politiske historier, hvor nogle af vinklerne ligefrem indbyder politikerne til 
at slå et slag for den politiske ideologi. For eksempel er der tre politiske kilder til 
historien om, at bankerne skal klare sig selv. Den sidstnævnte forsidehenvisning; 
‘Afviklingsplan kan true banksektoren’, er den eneste kritiske vinkel på bankpakken, 
men som allerede nævnt er der ingen kilder til historien, og det er nok forklaringen på, 
at der ikke bliver fulgt op på den vinkel i de kommende dage. 
I anden periode er der en enkel forsidehenvisning: ‘Bankkunder i klemme i 
skraldespandsselskab’. Det er en klassisk kunde-historie om Finansiel Stabilitet, og 
altså ikke om den begrænsede indskydergaranti, som bortfalder om en måned. Det er 
overraskende, at forringede forhold for kunderne ikke finder vej frem til forsiden i 
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denne periode, da det er en aktuel og relevant nyhed for danskerne. En forklaring er 
nok, at selvom privatøkonomisk stof er noget, der bliver prioriteret på aviserne, så er 
Berlingske og Jyllands-Posten ikke særligt forbrugerorienterede i deres profil. Kjær og 
Langers undersøgelse af en erhvervsredaktion viser tværtimod, at journalisterne hellere 
hælder mod hårde nyheder, end de forbrugerbløde historier. En anden forklaring er, at 
mange af de kilder, der udtaler sig om den bortfaldne indskydergaranti, ikke mener det 
vil betyde særlig meget. Det er ganske sandsynligt, at journalisterne har fået den 
samme holdning. 
I tredje periode er der klassisk konflikt-stof i forsidehenvisninger. De hedder ‘Banker i 
oprør’, ‘Banker gør oprør mod Bernstein’ og ‘Rasende politikere’. Det bekræfter 
billedet af, at konflikt stof og centrale aktører med markante holdninger skaber 
forsidehistorier og kan gøre erhvervsstof relevant. 
I den sidste periode er der tre forsidehistorier og fire forsidehenvisninger i dagbladene. 
Overskrifterne hedder: ‘Amagerbankens krak kan føre til dyrere lån’, ‘Kundeflugt fra 
banker efter krak’, og ‘Pres for ny bankpakke’. De tre forsider (en i Berlingske, to i 
Jyllands-Posten) er dermed to privatøkonomiske vinkler og en politisk nyhed. Bemærk 
at de to første forsidehistorier begge tager afsæt i Amagerbanken, og ikke i Bankpakke 
3, mens den tredje gør det. Det er ikke et særsyn i debatten i fjerde periode, at en del af 
artiklerne er bundet op på Amagerbanken og ikke på Bankpakke 3. Det er ikke mindst 
relevant, fordi debatten i fjerde periode er så markant anderledes end i de første 
perioder. Det betyder, at når den brede befolkning tænke tilbage på, hvad der gik galt i 
den periode, vil det mere være et minde om en bank, der krakkede og som skabte en 
masse kaos omkring sig, end det er et minde om en lovgivning, der skabte en masse 
kaos omkring Amagerbanken. Det minde forstærkes i høj grad af, de mange 
overskrifter om den dårlige ledelse i Amagerbanken, Karsten Ree, Finansiel Stabilitet 
og Finanstilsynets manglende samarbejde og så videre – historier, der ikke er med i 
denne indholsanalyse. De to forsidehistorier fra Økonomisk Ugebrev, der ikke er 
repræsenteret i figuren, hedder ’ Regeringen sagde nej til redning af Amagerbanken’ og 
’Forarbejde til ny bankpakke politisk makværk’. Vinklerne i Økonomisk Ugebrev er 
politiske.  Læserprofilen for de to typer af medier er også forskellig. Økonomisk 
Ugebrev skal ikke tage hensyn til at inddrage den brede befolkning i ugebrevets 
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analyser, og derfor er der ikke nogen privatøkonomiske vinkler her. 
Overskrifterne vidner om det samme billede, som allerede er skitseret: debatten om 
Bankpakke 3 er overvejende positiv eller neutral i starten og negativ i slutningen. De 
historier, som er kommet på forsiden, og som derfor har haft en chance for at være 
dagsordensættende har været privatøkonomiske og politiske og Amagerbankens krak 
har snarere været afsæt for historien, end det har været Bankpakke 3. Der har også 
været tre forsidehenvisninger på konflikt-historier, hvor centrale aktører fremfører 
markante holdninger. Ellers er der konsensus blandt kilderne, og dette reflekteres i 
overskrifterne. Debatten har været præget af aktører, der har været nervøse for at 
udtale sig og være uenige. En af de vigtige ingredienser, der er i økonomiske nyheder, 
er markante aktører især fra erhvervslivet men også politikere. De har været 
fraværende i debatten, og det har betydet en begrænset debat.  
Som mængden af forsider viser, så er der næppe tale om, at Bankpakke 3 nogensinde 
kom på dagsordenen. Befolkningen har måske vidst, at den har eksisteret, og at 
Amagerbanken skabte problemer for sektoren og for kunderne. Om befolkningen 
nogensinde var klar over, at den begrænsede indskydergaranti bortfaldt som 
konsekvens af Bankpakke 3, kan man godt blive i tvivl om, for der er ikke en eneste 
overskrift, der vidner om, at det har været på dagsordenen i de valgte perioder. Man 
kan selvfølgelig med rette sige, at de danskere, der har mere end 750.000 stående på 
deres bankbog, de er så belæste af erhvervsstof, at det var gået op for dem. Det kan 
være årsagen til, at det ikke kommer på dagsordenen. En helt anden årsag kan også 
være, at danskerne slet ikke er særlig interesserede i at læse om deres bankforhold, 
ligesom de ikke vil høre om deres forsikring. Nyheder om boliger, forbrugsgoder og 
dårligt kød er langt bedre privatøkonomiske nyheder end, at det er blevet mere usikkert 
at være bankkunde. En tredje mulighed er, at flere eksperter skyder den begrænsede 
indskydergaranti til hjørne, idet de argumenterer, at det ikke kommer til at betyde 
særlig meget for kunderne, fordi de fleste alligevel har deres penge i pension, 
værdipapirer og lån. De eneste, der kritiserer den begrænsede indskydergaranti er de 
uafhængige bankrådgivere. Det er ikke utænkeligt, at journalisterne har taget sektoren 
og eksperternes holdning til sig. 
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Markedstanken 
Den neoliberale tankegang, der begyndte at præge journalistikken i 80’erne (Kjær og 
Langer, 2005, Slaatta, 2007), er der flere eksempler på præger journalisterne i omtalen 
af Bankpakke 3. I artikler, som handler om, at  hvor de små banker kan komme i 
problemer, kan der mellem linjerne læses, at der er en naturlig selektion i 
markedsmekanismerne, og at det måske bliver på bekostning af et par småbanker. Det 
bekræfter billedet af en tankegang, hvor markedet - for så vidt det er muligt – bør 
eksisterer uden statslig regulering. Også når snakken falder på Finansiel Stabilitet 
kommer tankegangen til udtryk. I de private banker må kunder – sat på spidsen – gerne 
have dårlige forhold, mens de ikke må have det i en statsejet. Samtlige artikler om 
kunder i Finansiel Stabilitet er kritiske over for Finansiel Stabilitet, og det er ikke 
tilfældet med kunder i de private banker. 
Når journalisterne forsøger at placere et ansvar, er tonen kritisk, når det er staten, der 
har ansvaret, hvor den er neutral, når det er virksomhederne. Der er en større 
overbærenhed med sektorens ansvar end med statens ansvar, hvilket læner sig op ad en 
neoliberal tankegang om, at hvis markedet bare gør, hvad der er bedst for markedet, så 
vil det også gøre godt for samfundet. Derfor er det i orden, at sektoren ikke skal være 
forpligtiget til at overtage andre pengeinstitutter, der er i problemer. Det kan dog virke 
paradoksalt, at man på den ene side ønsker at sektoren skal være selvstændig, og på 
den anden side stiller højere krav til staten når det handler om at selvstændiggøre 
sektoren, end man stiller til sektoren selv. Det er ikke mindst paradoksalt, at en af de 
mest udskældte sektorer i Danmark i journalistisk sammenhæng bliver benådet, når det 
handler om at hytte sine egne. Netop finanssektoren var hovedskyldneren i den 
finanskrise verden i dag kæmper med. Men i mediernes dagsorden så er fortællingen, 
at når der skal rettes op på finanskrisen, og vi skal tilbage til normaltilstand, så er det 
nøjagtig de samme neoliberale principper der skal redde verden, som også var med til 
at ødelægge den. 
Opsummering 
Debatten om Bankpakke 3 bekræfter det billede, som forskerne allerede har tegnet af 
erhvervsjournalistikken. Den privatøkonomiske eller politiske vinkel fylder mest i den 
samfundsøkonomiske historie, som Bankpakke 3 primært er. I det enkelte tilfælde, 
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hvor parterne bliver uenige, kommer det på forsiden i form af en forsidehenvisning, og 
det bekræfter billedet af, at centrale aktører med markante holdninger er en bærende 
drivkraft i formidlingen af erhvervsnyheder. Langt de fleste forsidehistorier er politiske 
nyheder eller privatøkonomisk vinklede, mens den samfundsøkonomiske vinkel er så 
godt som fraværende, hvilket bekræfter forskernes billede af, at samfundsøkonomiske 
historier sjældent bliver behandlet journalistisk. Til gengæld er der ingen 
virksomhedshistorier på forsiden, og relativt få virksomhedshistorier i avisen. Det er et 
atypisk billede, men det betyder ikke, at det nødvendigvis divergerer med den viden, 
der i forvejen eksisterer. Manglen på virksomhedshistorier skal nærmere findes i, at der 
er ganske få virksomheder, der udtaler sig, og deres udtalelser er for det meste 
forsigtige. Der eksistere ingen uenighed blandt kilderne, og derfor bliver selv kritiske 
udtalelser mindre nyhedsværdige, fordi de ikke er i opposition til nogen andre. De 
mulige opportunistiske kilder, der kunne findes i udlandet bliver ikke anvendt i 
artiklerne.  
Omfanget af omtalen af Bankpakke 3 er som indledningsvist nævnt relativt lavt i 
forhold til de andre bankpakker. Både indholdsanalysen og interviews med 
erhvervsredaktørerne peger i retning af, at den begrænsede omtale har at gøre med, at 
der eksisterede en gennemgående konsensus blandt kilderne over hele linjen. Som 
indholdsanalysen viser, så er det karakteristisk for de kritiske historier, at de bliver 
skrevet med skriftlige kilder i brug – ikke mundtlige. Artiklen ‘Afviklingsplan skader 
sektoren’, kommer aldrig på dagsordenen, fordi den ikke fungerer uden mundtlige 
kilder til at bakke argumenterne op. Steen Rosenbak forklarer, hvordan afhængigheden 
af kilderne ikke kun viser sig i antallet af direkte citater, men også ved, at kilderne 
hjælper journalisterne til at komme bag om tæppet: 
Steen Rosenbak: »Det var meget svært at få inside information omkring, 
hvad der egentlig foregik. Det var som om det politiske system og 
banksystemet havde en fælles forståelse for, at det her skal der ikke så 
meget uro om i pressen. (...) Som jeg husker det, så var det sværere at få 
informationer om pakken, inden den var klar, og hvilke forhandlinger der 
lå bag. Det gjaldt også for de andre bankpakker.« 
Det betyder, at journalisterne har et væsentligt informationsunderskud i forhold til 
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deres kilder, og journalisterne får derfor også sværere ved, at arbejde selvstændigt med 
emnet. At mange erhvervsjournalister ikke er uddannet inden for økonomi, gør dem 
blot mere afhængige af, at der er kilder, der kan og vil udlægge sagen. 
Problemstilingen bliver sat på spidsen ved Bankpakke 3, fordi der ikke har været 
uenighed blandt kilderne, og at der har været færre fakta at tage udgangspunkt i, end 
Bankpakke 2, hvor hver enkel bank optog lån for eksempel. 
I dækningen af Bankpakke 3 har kilderne haft magten over den journalistiske 
produktion og formidling.  Indholdsanalysen viser en sammenhæng mellem 
anvendelsen af kilder og det valgte fokus. Sammenholdt med interview af 
erhvervsredaktørerne står det klart, at manglen på kilder har været en væsentlig 
stopklods for journalisterne i produktionen. Det var som Steen Rosenbak siger, ikke 
spændende nok til at føre debatten frem eller få den på dagsordenen. De offentlige 
eksperter har ikke været i stand til at gennemskue bankpakken på det niveau, der var 
behov for, og de reelle oppositionskilder bliver de uafhængige rådgivere, der har deres 
egen agenda. 
Som vi ved, står journalistikken ikke alene om at skabe den offentlige debat. 
Virksomheder, journalistiske produktionsprocesser og det politiske 
kommunikationssystem, er centrale instanser, der påvirker meningsdannelsen. Men i 
debatten om Bankpakke 3 synes de andre instanser at være lammede. Ingen 
virksomheder vil udtale sig, der synes ikke at være en dagsordensættende debat til at 
fodre rutinejournalistikken, og det politiske kommunikationssystem begrænser sig til 
lanceringen. Medialiseringen af politikken betyder i dette tilfælde, at politikerne holder 
sig fra at debattere Bankpakke 3, fordi det at redde banker er en politisk tabersag, som 
tage Otkjær formulerer det. Billedet af en kampplads hvor den politiske nyhed er til 
forhandling er snarere et billede af et tomt engareal, hvor et par rustningsbeklædte 
journalister desperat prøver at finde nogle at kæmpe imod. Spillereglerne er sat ud af 
kraft, og det ser ikke ud til at gavne den offentlige debat.  
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Konklusion 
Ved hjælp af en indholdsanalyse har jeg undersøgt, hvorfor omtalen af Bankpakke 3 
har været begrænset, og jeg har med afsæt i teori om erhvervsjournalistik forsøgt at 
komme med et bidrag til den fortsatte diskussion om forholdet mellem 
erhvervsjournalister og de professionelle kilder, hvor fokus har været på, hvem der har 
mest magt over dagsordenen. 
Overordnet tjener erhvervsjournalistikken ifølge Peter Kjær fire formål: Information til 
befolkningen, vagthund over for økonomiske aktører, ideologisk ideal og en 
uddannelsesmæssig funktion. Men ifølge dette speciale har omtalen af Bankpakke 3 
kun i begrænset grad levet op til disse formål. 
Omtalen af Bankpakke 3 har ikke i tilstrækkelig grad formidlet information om 
udvikling inden for erhvervsverdenen og de finansielle markeder, som en bred skare af 
befolkningen har interesse i. Indholdsanalysen viser, at omtalen af Bankpakke 3 har 
begrænset sig til en præsentation og ikke en debat af bankpakken. Dette har betydet, at 
omtalen har været begrænset både i omfang og indhold. Det har også betydet, at 
Bankpakke 3 ikke er kommet på den offentlige dagsorden. Problemerne ved 
Bankpakke 3 kom til en vis grad på dagsordenen i forbindelse med Amagerbankens 
krak. Men det kollektive eftermæle er at Amagerbankens krak skabte de finansielle 
problemer for danske pengeinstitutter og ikke Bankpakke 3. 
Journalisterne har forsøgt at agere vagthund over for økonomiske aktører og deres 
beslutninger, men er blevet forhindret i dette forsøg på grund af manglede kilder. 
Repræsentanter fra finanssektoren har i visse perioder været fraværende i debatten, og 
politikerne har været i stand til at sætte den politiske dagsorden uden modspil. Generelt 
har der eksisteret konsensus blandt politikere, eksperter og repræsentanter fra 
finanssektoren om bankpakkens positive såvel som negative aspekter. De journalistiske 
redskaber, der er indlejret i den journalistiske produktion og formidling, har dermed 
været sat ud af kraft. Journalisterne har været i et informationsunderskud i forhold til 
lovgivningen, fordi der har eksisteret en modvilje mod at inddrage journalisterne i de 
bagvedliggende diskussioner. Det betyder, at journalisterne ikke har været i stand til at 
udfylde den traditionelle rolle som vagthund. De professionelle kilderne fra 
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erhvervslivet og det politiske liv har i dette tilfælde haft magten til at definere 
dagsordenen.  
Omtalen af Bankpakke 3 vidner om, at journalisterne har været præget af et ideologisk 
ideal, hvor erhvervsjournalister har ageret som platform, hvor debatter omkring 
økonomiske forhold kan finde sted. Indholdsanalysen viser dog, at det ideologiske 
ideal har været præget af et entydigt liberalt økonomisk ideal. Dette skyldes til dels 
den indlejrede neoliberale holdning, som journalisterne er opflasket med fra 1980'erne 
og frem, men det skyldes også, at oppositionskilder til dette ideal har været 
fraværende. 
Den uddannelsesmæssige funktion har også været mangelfuld ved omtalen af 
Bankpakke 3. Journalisterne har forsøgt at belyse de økonomiske principper i en 
bankforretning, der gjorde bankpakken problematisk. Men den fraværende debat har 
skabt en situation, hvor journalisterne ikke har været i stand til at formidle 
problemstillingerne i et tilstrækkeligt omfang, så også en bredere offentlighed har 
forstået de negative følgevirkninger, som bankpakken havde. Spillereglerne for den 
politiske kommunikation har været sat ud af kraft, og manglen på centrale aktørerne 
med markante holdninger har været fraværende. Det har medført, at journalisterne ikke 
i høj nok grad har været i stand til at bidrage til en forståelse for den moderne 
kapitalistiske økonomi i kølvandet på finanskrisen. 
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Nyhed 
Kilder forhindrede omtale af Bankpakke 3 
Politikere og repræsentanter fra banksektoren forhindrede journalister i at 
omtale Bankpakke 3 i medierne. De undlod at deltage i den offentlige debat, og 
det betød, at bankpakken aldrig kom på dagsorden. 
Af Mette Tolling 
Politikere og repræsentanter fra den 
finansielle sektor holdt sig fra at 
diskutere Bankpakke 3 i medierne. Det 
forhindrede journalisterne i at 
informere læserne om den bankpakke, 
der fjernede sikkerhedsnettet under 
danske pengeinstitutter, og som gjorde 
det svært for pengeinstitutter at låne 
penge i udlandet. 
Et speciale har dykket ned i mediernes 
fortælling om Bankpakke 3. Specialet 
viser, at det især var repræsentanter fra 
de enkelte pengeinstitutter, som ikke 
ønskede at kommentere på 
lovgivningen. De gange hvor kilderne 
ønskede at debattere pakkens indhold i 
medierne, var der bred enighed om, at 
det var en fornuftig lovgivning. 
Men krakket i Amagerbanken og 
Fjordbank Mors afslørede senere en 
række problemer med Bankpakke 3. 
Ingen andre lande i EU lod indskyderne 
tabe penge, som Danmark havde valgt 
at gøre. Det betød, at udlandet mistede 
tilliden til danske pengeinstitutter med 
forøgede fundingomkostninger og 
kredit nedgraderinger til følge. Allerede 
et år efter Bankpakke 3 var vedtaget 
måtte regeringen lave en ny bankpakke 
for at genskabe tilliden fra udlandet. 
De er afhængige 
Det kan virke kritisabelt, at journalister 
er afhængige af kilder, i en sådan grad 
at kilderne får magten over indholdet i 
nyhederne. Men forløbet med 
Bankpakke 3 bekræfter billedet af, at 
især erhvervsjournalistikken er præget 
af et ganske tæt samarbejde mellem 
kilder og journalister. Rollefordelingen 
er, at kilderne definerer indholdet, mens 
journalisterne bestemmer formidlingen 
af indholdet. 
Systemet fungerer udmærket, når 
politikere eller folk fra erhvervslivet 
har noget på hjertet, de også vil dele 
med den øvrige befolkning. Men 
systemet fungerer dårligt, når kilderne 
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ikke vil udtale sig eller tør være uenige.  
Medieomtalen af Bankpakke 3 viser 
også, at journalisterne ikke kun er 
afhængige af, at kilder vil udtale sig, de 
er også afhængige af den viden, som 
kilderne sidder inde med. Politikerne 
giver journalister indsigt i 
forhandlinger, mens repræsentanter fra 
erhvervslivet giver indsigt i 
økonomiske forhold. Journalistens 
manglende viden betyder, at kilder fra 
erhvervslivet og politikere kan få magt 
over det journalistiske produkt. Præcis 
som tilfældet var med Bankpakke 3 
 
   
 

